
 Muistutus 

Muistutuksen on antanut suullisena Päivi Salomaa ja se on kirjattu 10.2.2025.  

Muistutus koskee tonttia 1-124-7  

Kaavaehdotuksessa ei tontin talousrakennusta ole suojeltu, koska tarvittavien kunnostustöiden 

katsottiin olevan rakennuksen koko huomioiden varsin laajat. Kiinteistön omistaja on kuitenkin 

kunnostanut rakennusta sen arvot huomioon ottaen. Omistaja toivoo, että rakennus merkitään 

suojeltavaksi asemakaavassa.  

 

Kirjaaja 

Mervi Tammi, kaavoitusarkkitehti 

Tammi Mervi
Suorakulmio
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Tammi Mervi

Lähettäjä: Riku Räsänen <riku@rpr.fi>
Lähetetty: perjantai 7. helmikuuta 2025 6:21
Vastaanottaja: Raitio Henri
Kopio: Tammi Mervi
Aihe: Muistutus Vanhan Rauman kaavaan (7.2.2025):

Ohessa muistutus Vanhan Rauman kaavaan:

Rauman kaupungin kaavoitus on tehnyt arvokasta ja erityisen tärkeää työtä Vanhan Rauman
säilyttämiseksi ainutlaatuisena historiallisena alueena. Savilankatu 4:n kiinteistön omistaja,Suomen
Elämyspalvelu Oy, sekä siinä vuokralaisena toimivan elokuvateatteri Iso-Hannun liiketoiminnan
omistaja, Kinorauma Oy, ymmärtävät kaikkien rajoitusten tarpeellisuuden, jotka turvaavat alueen
säilymisen nykyisessä muodossaan. Tästä syystä nämät yritykset haluavat osaltaan puoltaa näitä tavoitteita.

Kiinteistön omistaja Suomen Elämyspalvelu Oy sekä elokuvateatteriliiketoiminnan ja sen irtaimiston
omistaja, Kinorauma Oy, eivät vastusta kiinteistöön ja sen irtaimistoon kohdistuvaa suojelua, kunhan
kaikki siitä syntyneet tai syntyvät vahingot, rasitteet ja haitat huomioidaan suojelussa
oikeudenmukaisesti, kattavasti ja lainmukaisesti.

Kaavassa tai sen liitteissä tulee kuitenkin huomioida seuraavat asiat:

1. Kyseessä on edelleen toiminnassa oleva elokuvateatteri, ja teatterin sisustus kuuluu sen irtaimistoon ja
siten yrityksen liiketoimintaan.Sisustuksen suojelu tulee siksi käsitellä yrityksen liiketoiminnan
rajoitteena. Suojelun vuoksi yritys ei voi vapaasti kehittää toimintaansa ja tehdä haluamiaan muutoksia
ajan saatossa, mikä rajoittaa sen toimintamahdollisuuksia tulevaisuudessa.

2. Valaisimien käytön mahdollistavat nykyteknologian muutokset tulee ottaa huomioon, ja niiden
kustannuksista tulee vastata suojelun toteuttaja. Valaisimet ovat osa teatterin rekvisiittaa, ja niiden on
toimittava aina nykypäivän esitysteknologian mukaisesti. Tekniikan kehittyessä tai muuttuessa
valaisimien päivityskustannukset tulee kattaa suojelun yhteydessä.

3.Valaisimet eivät ole rakennuksen rakenteellisia osia, vaan ne kuuluvat elokuvateatterin
irtaimistoon. Siksi niiden oikea terminologia tulee huomioida kaavassa, ja valaisimet tulee käsitellä
irtaimistona.

4.Suojelun rasitteissa tai haitoissa tulee huomioida, että suojeltuna teatteri ei kykene vastaamaan
vapaaseen kilpailuun haluamallaan tavalla, mikäli kaupunkiin joskus perustetaan toinen
elokuvateatteri. Tämä heikentää yrityksen kilpailuasemaa.

5.Suojelussa tulee ottaa huomioon, että teatterin tekniikassa vaadittavat tulevaisuuden muutokset,
kuten ilmastointi, äänentoisto, näyttöteknologia, akustiikka ja muut vastaavat järjestelmät,
edellyttävät suojeltuna normaalia kalliimpia ratkaisuja. Näiden ratkaisujen aiheuttamien
lisäkustannusten erotuksesta tulee vastata suojelun toteuttaja.
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6. Kiinteistön ja sen sisustuksen tai irtaimiston suojelun osalta tulee ottaa huomioon kiinteistön
mahdollinen “seuraava aikakausi”, jolloin elokuvateatteria ei maailman muuttumisen seurauksena
voida ehkä enää ylläpitää.Suojelu voi tällöin kaventaa kiinteistön muun käytön mahdollisuuksia ja johtaa
kiinteistön arvon alenemiseen.

7.Rakennuksen julkisivussa nyt olevia mainosvitriinejä ei tule suojella. On ymmärrettävä, että kyseessä
on yhtenäinen aukko, jossa ei ole olemassa olevien vitriinien mukaista ikkunajakoa. Näin ollen vitriineihin
mahdollisesti asennettavat näytöt voivat haluttaessa olla koko aukon kokoiset.

Terveisin:
RPR Group
-Suomen Elämyspalvelu Oy
-Kinorauma Oy
Riku Räsänen
riku@rpr.fi



LäheƩäjä:                                 Jussi Javanainen <jussi@jawacon.fi>
LäheteƩy:                                torstai 13.  helmikuuta 2025 19:25
VastaanoƩaja:                        Kaavoitus
Aihe:                                          junnlan katos Ɵmo tuomolan luonnokset
LiiƩeet:                                     junnla katos tuomola
 
     Huomautus valmisteilla olevaan vanhan-rauman kaavaan.
 
Paikka: Itäkatu 8, 26100 Rauma
 
- LiiƩeenä olevat arkkitehƟ Timo Tuomolan luonnokset katoksesta piharakennuksen kylkeen.
 
- Katoksen kaƩolinja on lähes aidan korkeudella. Vain rakenteiltaan korkeampi.
 
  - Katoksessa säilyteƩävät eivät näy taidemuseon puolelle.
 
- Katoksen materiaalit luonnoksen mukaan
 
 
 
2. isoraastuvankatu 8.
 
- rakennuksen isoraastuvan sivulle pitäsi olla mahdollisuus rakentaa asuntoja.
 
- tämä on kaikkein todennäköisin rakennus, joka meneƩää liikehuoneistona elinkelpoisuutensa  (vuokralaiset lähtevät aikaisin).
On perusteltua oleƩaa näin sivussa olevan rakennukselle mahdollisuuƩa asuinnoille liikeƟlojen Ɵlalle.
 
 
 
Jussi Javanainen
 
Junnla- itäkatu 8.















Helminen Jussi
Suorakulmio
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Tammi Mervi

Lähettäjä: Ghita Nyman <ghita.nyman@hotmail.com>
Lähetetty: perjantai 21. helmikuuta 2025 14:30
Vastaanottaja: Kaavoitus
Aihe: Muistutus Vanhan Rauman kaavaehdotukseen
Liitteet: Koirapuiston paikka.jpg

Hei!

Onko määräƩy mitään eläinten pidosta Vanhassa Raumassa?
Tiedän eƩä kesäkanoja pidetään.Pitääkö anoa lupaa niille?
Mitä muita elämiä saa pitää ja saako niitä pitää ympäri vuoden?

Minulla olisi myös ehdotus:
EhdoƩaisin eƩä koska koiria liikkuu omistajineen iso määrä Vanhassa Raumassa
(Vanhaan Raumaan tullaan liikuƩamaan koiria myös ympärillä olevista kaupungin osista, joten koiria
liikkuu Vahassa Raumassa eriƩäin paljon)
....PerusteƩaisiin koiratarha Vanhaan Raumaan.

Paikka voisi olla esim Nyplääjän patsaan vieressä oleva lasten leikkipaikka joka muuteƩaisiin koiratarhaksi.
Paikka on sammaloitunut ja aita huonokuntoinen. En ole koskaan nähnyt kenenkään lapsen tai perheen
käyƩäneen alueƩa ja kuljen siitä ohi kolme kertaa päivässä. Myös hiekkalaaƟkon hiekka on sammaleen
peitossa, joka myös kertoo sen eƩä hiekkalaaƟkkoa ei käytetä.
Hieno aidaƩu lasten leikkipaikka onkin jo tehty Naulankadun varteen, eli lapsilla on jo lähellä hyvä aidaƩu
leikkipaikka.
TarviƩaisiin myös koirille ihan keskustaan aidaƩu alue! Monille turisteille olisi myös mielekästä kun
Vanhassa Raumassa olisi tällainen paikka!
VarmasƟ löytyisi myös muita mahdollisia paikkoja Vanhassa Raumassa.

Ehdotus II koskee myös koiria:

Koska Nyplääjän patsas on keskeisellä kauniilla paikalla moni koiran omistaja kulkee koiransa kanssa juuri
siitä ohi. Lukupenkin viereinen roskis pursuaa aina koirankakkapusseista. (Asian voi tarkistaa Vihertoimesta
tai kuka roskia tyhjentääkään Vanhan Rauman pikkuroskiksista)
Nyplääjän patsaan roskis on aivan liian pieni koirien kakkapussien määrälle. Varikset leviƩelevät
ulospursuvia pusseja joka viikko pitkin ruohikkoa. Haju ei ole myöskään mukava kirjaa lukevalle, joten
penkkiä käyteƩään harvoin sen takia. Iso poljeƩava roskis joka pitää hajut sisällään olisi hienoa jos
sijoiteƩaisiin joko penkin lähelle tai esim ensimmäisen ehdotukseni käyƩämäƩömän ja huonokuntoisen
lastenleikkkipaikan ääreen, joka on vastapäätä Nyplääjän patsasta.

LiiƩeenä karƩa jossa merkaƩu lasten huonokuntoinen leikkipaikka punaisella

Ystävällisin terveisin,
Ghita Nyman ja Aapo koira Rapakkalan talosta
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Tammi Mervi

Lähettäjä: hanna koskinen <hannakoske75@yahoo.fr>
Lähetetty: perjantai 21. helmikuuta 2025 21:00
Vastaanottaja: Kaavoitus; Tammi Mervi; ulkoski1@gmail.com
Aihe: Muistutus uuden asemakaavan 3teen vaiheeseen / HANNA KOSKINEN,

Eteläpitkäkatu 6

Kaavaehdotuksesta on mahdollista jättää muistutus. Muistutukset esitetään kirjallisesti kaavoitusjaostolle nähtävillä
olon aikana eli viimeistään 24.2.2025 ennen kello 16.00 os. Kanalinranta 3, PL 41, 26101 Rauma tai sähköpostitse
osoitteeseen kaavoitus@rauma.fi

Vanhan Rauman asemakaavasta voi tulla keskustelemaan erikseen aikaa varaamatta kaavoittajien kanssa Vanhan
Rauman korjausrakentamiskeskus Tammelaan, Eteläpitkäkatu 17, torstaina 13.2.2025 klo 9-12 ja 14-17.

Muistutus uuden asemakaavan 3teen vaiheeseen / HANNA KOSKINEN, Eteläpitkäkatu 6

Kaavoitusosasto, tapaaminen Mervi Tammi 13.2.2025

Mervi Tammi selosti tapaamisessamme, että kaavaluonnoksessa on tontin 131-173 talousrakennuksen rakennusala
osoitettu tontin idän puoleiseen rajaan kiinni. Näin talousrakennus rajaisi tonttia ja asuin- ja talousrakennuksen väliin
jäisi tarkoituksenmukaisemmin käytettävää piha-aluetta. Talousrakennuksen rakennusala on osoitettu laajemmaksi
kuin sille osoitettu rakennusoikeus 25m2. Rakennusalan pinta-ala on 45,5m2. Laajempi rakennusala mahdollistaa
talousrakennuksen vapaamman sijoittamisen.

Kaavaluonnoksen mukaisen talousrakennuksen rakennusalan mitat ovat 3,5 m x 13 m (45,5m2). Vanhan kaavan
mukainen rakennusala on 4 m x 5,5 m (22m2). Uudessa kaavaluonnoksessa on siis rakennusalan leveyttä
pienennetty 3,5 metriin. Uudisrakentamista on kuitenkin osoitettu 25 m2 talousrakennusta varten. mielestäni uuden
rakennusalaleveyden pitäisi olla ainakin 4,5 m, ei siis 3,5 m. Näin talousrakennuksen mitat voisi olla 4,5m x 5,5 m
ja talousrakennuksen sisäpinta-ala olisi paremmin hyödynnettävissä. Mainitsin Mervi Tammelle tapaamisessa tästä ja
Tammi oli samaa mieltä, että sisäpinta-ala on vaikeasti käytettävissä, jos sisäleveys olisi vain vähän yli 3 metriä.

Mervi Tammi totesi palaverissä, että asemakaavaluonnoksessa ei ole osoitettu pysäköintipaikkojen sijaintia tonteilla.
Parkkipaikan paikkaa voi Tammen mukaan hakea myös rakennuslupaa hakiessa uudisrakennukselle.

Uudisrakentamista tontille on osoitettu 25m2 talousrakennusta varten. Uudisrakentamisen yhteydessä on mahdollista
rakentaa kellarikerros koko rakennuksen alalle ja se voi olla pääkäyttötarkoituksen mukaisessa käytössä.
Kaksikerrosta rakennusta ei ole mahdollista rakentaa kiinteistölle.

Yhteenveto muistutuksesta:

Mielestäni uuden rakennusalaleveyden pitäisi olla ainakin 4,5 m, ei siis 3,5 m .Vanhan rakennuksen mitat
olivat leveydeltään 4,5 m, joten haluan että sama leveys pidetään uudisrakennuksessa. Uudisrakennuksen
paikkaa voi toki siirtää hieman itään päin, mutta rakennuksen malli tulisi säilyttää niin kuin se on ollut alun
perinkin. Näin konservoidaan vanhaa kulttuuriperinnettä.

Parkkipaikan paikkaa voi Mervi Tammen mukaan hakea myös rakennuslupaa hakiessa uudisrakennukselle.
Parkkipaikan voi siis kaavoittaa kiinteistölle rakennuslupaa hakiessa.

Hanna Koskinen
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Tammi Mervi

Lähettäjä: Vesa Malmsten <vesamalmsten@gmail.com>
Lähetetty: lauantai 22. helmikuuta 2025 14:46
Vastaanottaja: Kaavoitus
Kopio: Sari Päiväkkö
Aihe: Kaavamuistutus/Vanhan Rauman asemakaavamuutos 22.2.2025

Hei,

Tietojemme mukaan CWH-kaava-alueella on myönnetty mahdollisuus majoitustoimintaan.

Pappilankatu 18 liikehuoneiston LH3 (Sarin Tukkapaja) omistaa Sari Päiväkkö ja LH4 (Tukkapajan
asiakas- ja aputiloja) omistaa Vesa Malmsten.

Kyseiset huoneistot muodostavat As Oy Rauman Konstariin kuuluvan erillistalon, mikä sijaitsee Vanhan
Rauman sivukadulla. Talon kohdalla ei ole katulämmitystä. Myös kyseisessä taloyhtiössä harjoitetaan
majoitustoimintaa.

Yhdenvertaisuuteenkin perustuen haemme tilapäistä majoituskäyttömahdollisuutta liiketilaan LH4. Tämä
mahdollisuus ei aiheuta rakennusteknisiä muutostöitä ja huoneisto toimii edelleen myös Tukkapajan
aputilana.

Terveisin, Vesa Malmsten 0400270050 ja Sari Päiväkkö 0443388080



 

 

AsOy Rauman Kuninkaankatu 23    

Isopoikkikatu 9 

26100 RAUMA    

 

Rauman kaupunki    Vanha Rauma 24.2.2025 

Kaavoitusjaosto 

Kanalinranta 3 (PL 41) 

26101 Rauma 

 

Muistutus Vanhan Rauman asemakaavaluonnoksesta  

Vanhan Rauman asemakaavaluonnoksessa on edelleen kohtia, jotka eivät edistä alueen 
säilymistä elinvoimaisena, kunnioita kiinteistönomistajan oikeuksia tai vastaa lain edellytyksiä. 
Huomattavan keskeneräisissä ja sekavissa erityismääräyksissä on muun muassa määräys, jonka 
voidaan tulkita koskevan kaikkein pienimpiäkin muutoksia: 

”Kaikkiin historiallisiin rakennuksiin, rakenteisiin ja rakennusosiin sekä julkisiin alueisiin ja pihoihin 
kohdistuvat muutostoimenpiteet edellyttävät lupaa tai lausuntoa.” 

Aikaisemmassa asemakaavamateriaalissa sekä Rauman kaupungin verkkosivuilla määritellään 
lausunto- tai lupavaatimus kohdistumaan vain merkityksellisiin muutoksiin, tai alueen kannalta 
merkittäviin hankkeisiin. Muutos lisää byrokratiaa sekä yksittäisen viranhaltijan valtaa sekä 
hankaloittaa tarpeettomasti korjausrakentamista. 

Maastokäynnillä kaavoittaja vakuutti, että määräyksiin ullakkotilojen mahdollisesta käyttöönotosta 
ei tule uuteen kaavaan muutoksia. Nyt kuitenkin uudeksi määräykseksi esitetään: 

”Asemakaava mahdollistaa pääkäyttötarkoituksen mukaisten tilo jen sijoittamisen ullakoille.” 

Määräys estäisi monikäyttöiset rakennukset ja on Vanhan Rauman kulttuuriperinnön vastainen. 
Rakennusten monikäyttöisyys on myös kestävän kehityksen mukaista ja  auttaa hankalassa 
taloustilanteessa olevien yrittäjien selviytymistä sekä liiketoiminnan säilymistä Vanhassa 
Raumassa. Aikaisemmassa suojelukaavassa ollutta määräystä ei ole syytä muuttaa. Se kuuluu: 

”Rakennuksen ullakolle saa sisustaa huonetiloja merkityn rakennusoikeuden ja kerrosluvun sitä 
estämättä voimassa olevien rakentamismääräysten puitteissa.”  

Rakennusten sisätilojen suojelu on erityismääräyksissä luonnehdittu epämääräisesti, ja tulkinta on 
vastoin kulttuuriympäristöviranomaisten lausuntoja. Museovirasto suosittaa suojeltavaksi sellaisia 
kiinteistöjen interiöörejä, jotka ovat kokonaan säilyneitä. Myös arvokkaita yksityiskohtia löytyy eri 
kiinteistöistä, joten ne tulisi inventoida. Minkäänlaista sisätilojen inventointia ei ole tehty. 
Alueidenkäyttölaki edellyttää, että asemakaava perustuu tutkimuksiin ja selvityksiin. 

Lisäksi jo perustuslaki edellyttää, että omaisuudensuojaa, tässä tapauksessa kiinteistönomistajan 
oikeutta käyttää kiinteistöään haluamallaan tavalla, ei tule loukata ilman tarkkoja tutkimuksia siitä, 
että muita mahdollisuuksia ei ole. Alueidenkäyttölaissa myös edellytetään arviointia siitä, että 
asemakaavaluonnoksella ei aiheuteta kenellekään kohtuutonta rajoitusta tai haittaa. Varsinkin 
liikerakennusten osalta on todennettavissa suojelun merkitsevän huomattavaa arvon alenemista, 
mutta asemakaavaluonnoksessa ei ole silti lainkaan tehty lain edellyttämää haitan arviointia.



 

 

Jo aiemmin huomauttamamme mikromanagerointi erityismääräyksissä määrittelee yhä esimerkiksi 
liikkeiden edustoilla käytettävien irrallisten A-mainostelineiden värit. Näyttää siltä, että kaavoittaja 
ei huomioi esitettyjä mielipiteitä millään tavalla. Edelleen muistutamme, että näinkin laajassa 
valmistelussa ei ole arvioitu kustannusvaikutuksia, eikä ole kerrottu mitä kustannuksia entiseen 
kaavaan verrattuna tulee talonomistajille ja asukkaille – ja miten ne aiotaan korvata. 

Asemakaavaluonnosprosessi on edetessään paljastunut ongelmall iseksi ja liian vähän 
vuorovaikutukselliseksi. Kiinteistönomistajien tiedonsaanti on ollut jatkuvasti puutteellista. 

Kaavoitusarkkitehtien suorittamilla maastokäynneillä kerrotaan esitetyn kaikille kiinteistönomistajille 
40 kysymystä ja liikekiinteistön omistajille 49 kysymystä. Me emme ole nähneet tällaista 
kysymyssarjaa, eikä meille ole esitetty vahvistettavaksi vastauksia, joiden perusteella on nyt 
vuosien jälkeen koottu haastatteluraportti asemakaavaluonnoksen liitteeksi. Unescon 
maailmanperintökohteen asemakaavassa esitetyt tiedot tulee voida todentaa ja tarkistaa. 

Erityisesti haluamme muistuttaa, että sisätilojen suojelusta ei keskusteltu sanaakaan, vaikka sen 
aiemmasta poikkeava tulkinta on merkittävimpiä asioita, joka halutaan muuttaa vanhaan 
suojelukaavaan verrattuna. 

Myös lukuisten talousrakennusten ulottaminen suojelluiksi ja rakennusten käyttörajoitukset ovat 
asia, josta olisi avoimesti pitänyt keskustella tapaamisessa. Rauman kaupungin kaavoitusjaosto 
edellyttää kaavoittajaa mahdollistamaan asumisen piharakennuksissa, mutta erityismääräyksissä 
halutaan yksiselitteisesti kieltää mahdollisuus talousrakennuksen muuttamisesta itsenäiseen 
asumiskäyttöön. Majoitus mahdollistetaan laajalti, mutta ristiriitaisesti asuminen kielletään. 

Moitimme myös aikaisemmin, että kaavan julkisessa esittelytilanteessa asiallinen kritiikki pyrittiin 
vaientamaan. Vastauksessaan kaavoittaja väittää, että henkilö puhui toisen puheenvuorolla. Väite 
on totuudenvastainen, tallennettu kysymys voidaan rekonstruoida tarvittaessa sana sanalta. 

Henkilö sai puheenvuoron, josta kiitti. Kun hän epäili Kuninkaankadulla mitattujen liikennemäärien 
oikeellisuutta, kaavoittaja korotti ääntään ja vaati kysyjää olemaan hiljaa, koska ”kaikki tietävät, 
että luvut ovat vääriä”. Jopa paikalla ollut silloinen toimialajohtaja tarkisti esitetyt luvut, eikä 
ymmärtänyt mistä kaavoittajan asiattomassa käyttäytymisessä oli  kysymys. 

Haluamme myös muistuttaa, että liikenteen estäminen yhdellä kadulla lisää sitä viereisillä kaduilla. 
Pysyviä liikenneratkaisuja ei ole syytä tehdä, ennen kuin tulevan linja-autoaseman sijoituspaikka ja 
sen vaatimat reitit ovat selvinneet. 

AsOy Rauman Kuninkaankatu 23 psta 

 

 

   

Päivi Luosma   Kari Kallonen 
050 593 9328   040 517 0659





 Muistutus 

Muistutuksen on antanut suullisena Tuulia Mäenhonka ja se on kirjaƩu 23.2.2025.  

Muistutus koskee Tyyklän tonƫa  

Kaavaehdotuksessa esiteƩy Tyyklän tonƟn uudisrakennusoikeus 70m2 tuntuu paikkaansa liian 
suurelta. Lisärakennusoikeuden voisi vähentää 70m2:stä 40m2:iin. Toteutus olisi mahdollisimman 
matalana, eƩei rakennus varjosta liikaa naapurin pihaa eikä peitä naapurirakennuksen yläkerran 
ikkunaa.   

 

Kirjaaja 

Mervi Tammi, kaavoitusarkkitehƟ  



LäheƩäjä:                                 Wikström Janne <Janne.wikstrom@orasgroup.com>
LäheteƩy:                                sunnuntai 23. helmikuuta 2025 20:49
VastaanoƩaja:                        Kaavoitus
Aihe:                                          Vanhan Rauman asemakaavamuutos; Muistutus / Pohjankatu 18 A
 
Hei,
 
Muistutus: Vanhan Rauman asemakaavamuutoksen ehdotus ja erityismääräykset (AK 01-102)
 
22.1.2025 päivätyssä kaavakartassa ei ole merkitty autokatokselle varausta osoitteessa Penttlä, Pohjankatu 18 A.
Alla olevaan kuvakaappaukseen on merkattu punaisella mahdollinen katoksen paikka. Kyseessä olisi pelkkä lippa saunarakennuksen sivulla.
 
Arkkitehti (Timo Tuomola) suunnitteli autokatoksen kuvaan merkattuun kohtaan, kun tontille laadittiin suunnitelmat saunarakennuksen laajennukselle ja talousrakenneuksen rakentamiselle.
 Rakennusluvan hyväksyntävaiheessa (lupa 2018–244), jouduttiin kuitenkin jättämään katos pois luvasta (luonnokset alla). Syynä oli asemakaavan uudistus, jossa oli tarkoitus ottaa yleisemmin
kantaa autokatosten tai vastaavien rakenteiden rakentamiselle vanhan Rauman alueella.
Muistutin asiasta myös, kun kaavan uudistamiseen liittyvät katselmukset ja asukashaastattelut suoritettiin kaavoitusarkkitehtien toimesta.
 
Haluan, että tämä asia käsitellään ennen kuin asemakaavan virallinen versio hyväksytään ja vahvistetaan.
 
Ilmoitatteko, mikäli alla olevat viisi kuvakaappausta eivät näy viestissä – kiitos!
 
Ystävällisin terveisin
Janne Wikström
 

 
Luonnos, Julkisivu:

 
 
Luonos, Asemapiirros:
 



 
 
Luonnos, Pohjapiirros:

 
Luonnos, Leikkaus:

 
 
 
*******************************************
Janne Wikström
Mobile : +358 (0)50 502 4116
E-mail 1: jannewikstrom@hotmail.com
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MUISTUTUS VANHAN-RAUMAN ASEMAKAAVAAN 
 
 
 
 
 
Kohde:KLÖÖWI Kuninkaankatu 11 
 
 
 
Viitaten keskusteluumme (Mervi Tammi ja Henri Raitio) perjantaina 
14.2.2025 esitän tyytymättömyyteni tekeillä olevaan Vanhan-Rauman 
asemakaavaan. 
 
Mielestäni olemassaolevan kiinteistön Klööwi yläkerrassa tulisi 
uudessa asemakaavassa mahdollistaa asuminen. Yläkerta on historian 
aikana aikaisemminkin ollut asuinkäytössä, eikä sen uudelleen 
asumiskäyttöön ottaminen vaatisi mitään muutoksia esim. 
olemassaolevaan julkisivuun.  
 
Kuninkaankadulla on muissakin liikekiinteistöissä mahdollistettu 
myös asuminen, ja uuden kaavaehdotuksen mukaan näin tullaan 
tekemään myös esim. Klööwiä vastapäätä Spärrin kiinteistössä. 
Mielestäni ei siis ole millään tavoin perusteltua estää yläkerran 
mahdollista asuinkäyttöön ottamista kaavassa. 
 
Kaavaehdotuksessa kiinteistön jäljellä oleva rakennusoikeus 
esitetään käytettäväksi liikekiinteistön (majatalo) rakentamiseen. 
Mielestäni kaavan tulisi mahdollistaa myös asuinrakentaminen 
tontilla. Olen itse esittänyt majatalon rakentamista tontille 
viitisen vuotta sitten. Kaavaesitys mahdollistaa kuitenkin paljon 
niin olemassaolevien kiinteistöjen kuin uudisrakennuksienkin 
ottamista majoituskäyttöön, eikä tässä taloustilanteessa pienehkön 
majatalon rakentamisessa ole taloudellisesti mitään järkeä. 
 
Arkkitehti Jukka Koivula on pyynnöstäni piirtänyt asuinrakennuksen 
tontille 2010-luvun alussa. Asemakaavan keskeneräisyyden vuoksi 
hanke ei silloin saanut hyväksyntää. Nyt uudessa kaavassa tulisi 
antaa mahdollisuus hankkeen uudelleen herättämiseksi.  
 
Kaavaehdotus kieltää asuinrakentamisen tontilla, koska se 
sijaitsee uuden kaavan ajatuksen mukaan liikekorttelissa. 
Perusteluna tämä on mielestäni hyvin ontuva, koska aidan toisella 
puolella aivan mahdollisen uudisrakennuksen vieressä sijaitsee 
asuinrakennus. 
 
Nopeastikin muuttuvassa maailmantilanteessa toivon, että uusi 
asemakaava mahdollistaa rakennusoikeuden joustavamman käytön. Aika 
näyttää, onko esim. Klööwin pihalle järkevää rakentaa 
asuinrakennus tai majatalo. Myös olemassaolevan liikekiinteistön 
yläkerran muuttamisella mahdollisesti asuinkäyttöön, turvataan 



kiinteistön käyttöaste, ja näin ollen turvataan myös kiinteistön 
yllä- ja kunnossapito. 
 
 
 
 
Rakkaudella Vanhaan-Raumaan! 
 
 
Ystävällisin terveisin 
Manu Aadeli 



Muistutus 

Rauman kaupunki 

Kaavoitusjaosto 

 

 

Asia  

Muistutus Rauman kaupungin kaavoitusjaostolle koskien Vanhan Rauman 
asemakaavamuutoksen ehdotusta ja erityismääräyksiä (AK 01-102). 

 

Muistutuksen esittäjät   

Riitta Koivukari  

Juha Koivukari 

 684-1-135-91 (Tontti nro 91), Isopoikkikatu 20, Rauma 

 

Muistutus 

Muistutuksen kohteena olevassa Vanhan Rauman asemakaavan muutosehdotuksessa 
on virhe. Asemakaava on laadittu väärin perustein eikä se huomioi kiinteistön 
omistajien omistusoikeutta ja omaisuuden suojaa vaadittavalla tavalla. 

Tontin 91 eteläinen raja on määritetty asemakaavan muutosehdotuksessa tavalla, joka 
ei vastaa kiinteistön omistajalle kuuluvaa omistusoikeutta. Tosiasiassa kiinteistön 
omistajalle kuuluu omistusoikeus asemakaavan muutosehdotuksessa esitettyä 
suurempaan maa-alaan. Tämän johdosta asemakaavaehdotusta ei voida sellaisenaan 
hyväksyä, vaan siinä oleva ilmeinen virhe tulee korjata. 

 

Tontin 91 raja 

Tontin 91 (684-1-135-91) ja tontin 92 (684-1-135-92) välisen rajan tulee kulkea 
suorana rajamerkistä 6 rajamerkin 31 suuntaisesti noin 30 senttimetriä etelämpänä. 
Näin on tarkoitettu vuoden 1981 asemakaavan ja 3.9.1984 hyväksytyn tonttijaon 
osoittamalla tavalla. Tontin raja on kulkenut selvästi suorana edellä kuvatun 
mukaisesti.  

Kyseessä oleva asemakaavan muutosehdotus ei noudata suoraa rajanvetolinjaa, vaan 
ehdotuksessa raja kulkee virheellisesti rajapyykistä 31 rajapyykkiin 29 siten, että 
tontin 91 pinta-ala vähenee rajan noustessa pohjoissuunnassa. Tämä muutos ilmenee 
selvästi ja on havaittavissa pykälänä ehdotuksessa tontin 91 eteläisessä rajassa. 



Rajanvetolinja muuttuu ja samalla rakennus jää osittain ehdotetussa asemakaavassa 
viereisen tontin 92 alueelle. Tämä osaltaan todistaa asemakaavassa olevan virheen. Ei 
voi tulla kyseeseen, että kiinteistön omistaja kärsii asemakaavan muutoksesta 
mainitulla tavalla. Mikäli asemakaava hyväksyttäisiin sellaisenaan, johtaisi se suoraan 
tontin 91 omistajan perusteettomaan oikeudenmenetykseen rakennuksen jäädessä 
osittain naapuritontin puolelle.  

Asiaan liittyen ei voida vedota asemakaavan olevan oikea historiallisin perustein. 
Tapaukseen liittyen pitkälle johtava historiallinen aineisto osoittaa nykyisen tontin 91 
olleen suurempi, kuin asemakaavaehdotus antaa ymmärtää.  

 

Lohkoamistoimistus 2016  

Vuonna 2016 suoritettiin lohkoamistoimitus (nro 1-135-92-1) liittyen tontin 92 
muutoksiin. Aiemmin tonttien 91 ja 92 välillä oleva palokuja-alue oli kuulunut tontille 
91. Tästä huolimatta Rauman kaupunki oli hyväksynyt lohkoamisen ja tontin 92 
laajenemisen kattamaan kyseinen alue. Palokuja-alue (684-1-9901-0-M504) oli pinta 
alaltaan 41 neliömetriä. 

Tätä perusteltiin vuonna 1984 hyväksytyllä tonttijaolla ja vuonna 1987 tehdyllä 
selvittelytoimituksella, joka ei tosiasiassa koskenut tonttia 91. Menettely on ollut 
virheellinen, sillä tontin 91 omistajalle ei varattu asianmukaista mahdollisuutta lausua 
kyseisestä menettelystä. Tämän johdosta tontin 91 omistaja ei voinut täysimääräisesti 
vaikuttaa palokuja-alueen lohkomiseen. Mainittavaa on myös tontin 91 omistajien 
olleen ylisukupolvisesti kiinnostuneita palokuja-alueesta, joka on ollut todistetusti 
1700-luvulta asti osa tonttia 91. 

Satakunnan museon investointiraportissa oleva kartta (s.30) osoittaa selvästi palokuja-
alueen kuuluvan tontille 91. Kyseinen raportti on laadittu 7.6.2023 Kirsi Niukon 
toimesta. Tarkasteltaessa kartan osoittamaa tontin 91 etelärajaa voidaan huomata 
tontin olevan selvästi suurempi juuri palokuja-alueen ollessa osa tonttia. 
Lohkomistoimituksessa esitetty on ristiriidassa raportin osoittaman kanssa. Näiden 
ajallinen yhteys on myös läheinen. Kauppakirjaa kyseisestä alueesta ei ole voitu 
osoittaa Rauman kaupungin arkistosta, tai Turun maakunta-arkistosta. Näin ollen 
palokuja-alueeseen liittyvä menettely kyseenalaistetaan.  

Nykyisen asemakaavaehdotuksen johdosta keskeistä on nostaa esiin 
lohkoamistoimituksen seuraamus. Naapuritontin laajentumisen myötä käsiteltävä 
tontin 91 eteläinen raja asemakaavaehdotuksessa johtaa tilanteeseen, jossa osa tontilla 
91 sijaitsevasta rakennuksesta jää rajan ulkopuolelle. Alun perin kyseinen rakennus ei 
ole ollut viereisen tontin puolella, mutta lohkoamisen seurauksena nyt käsiteltävässä 
asemakaavaehdotuksessa tontin raja on määritetty kulkemaan virheellisesti siten, että 
rakennus jää osittain viereisen tontin puolelle. Asemakaavaehdotuksen virhe tulee 
korjata ja epäkohta oikaista. 



Epäkohta menettelyssä 

Käsiteltävään asiaan liittyen kaavoittajat Mervi Tammi ja Henri Raitio ovat tehneet 
"Vanha Rauma haastatteluraportti 2019-2022":n. He ovat käyneet Vanhan Rauman 
asukkaiden luona ja valokuvanneet alueen sisä- ja ulkotiloja. Haastatteluraportin 
yhteydessä oli tarkoitus kysyä kaikilta 40 kysymystä ja liikkeenharjoittajilta vielä 6 
kysymystä lisää. Haastattelijat kävivät myös tontin 91 omistajien luona, mutta 
toiminta ei ollut kuvatun mukaista. Kyseessä ei ollut kattava 40 kysymyksen 
haastattelu vaan lähinnä keskustelu Vanhan Rauman asioista yleisellä tasolla. 
Haastattelusta, tai raportin laadinnasta ei mainittu. Juha Koivukari kysyi silloin, miksi 
tontin 91 osa, palokuja, myytiin naapuritonttiin. Tähän kaavoittaja Mervi Tammi 
vastasi naapurilla olleen pienempi tontti kuin teillä. Vastaus Koivukarin kysymykseen 
on kyseenalainen ja vailla juridista pohjaa.  

Tontin muodostumiseen ei voi vaikuttaa tonttien keskinäinen eroavuus esimerkiksi 
pinta-alan suhteen, vaan kiinteistötoimitusten tulee nojata lainmukaisuuteen. Tämä 
pätee myös omistusoikeuden määräytymiseen. Palokuja-aluetta ei voida osoittaa 
toiselle tonteista mainittuun syyhyn vedoten. Palokuja-alueen tulee määräytyä 
kiinteistölle tosiasiallisen omistusoikeuden mukaan. Aluetta koskeva historiallinen 
aineisto osoittaa alueen kuuluneen tontille 91. Alueen luovuttamista koskevaa 
tahdonilmaisua ei ole annettu. 

 

Nykyinen tilanne 

Nykyisen asemakaavaehdotuksen myötä talousrakennuksen ulkovuori ja 
hirsisalvokset jäävät naapuritontin puolelle. Tätä ei voida hyväksyä. Tämän lisäksi 
asemakaavaehdotuksen myötä talousrakennuksen huoltotyö on käytännössä 
mahdotonta toteuttaa, ellei rakennusaloja erotella vähintään metrillä. 
Kaavamuutoksessa Trau2, 10, eteläisen seinälinjan tulee olla Twh1:n seinälinjan 
jatkeena vuoden 1981 asemakaavan mukaisesti. Tästä käytyyn neuvotteluun ovat 
osallistuneet Mervi Tammi ja Henri Raitio. Asemakaavaehdotuksen virhe tonttirajojen 
ja rakennusalojen suhteen on korjattava. 

Ylipäätään 22.5.1981 vahvistettua asemakaavaa tulisi pitää myös käsiteltävän 
asemakaavaehdotuksen lähtökohtana käsittäen merkinnät tontista, rakennusalasta ja 
käyttötarkoituksesta. Merkinnät vuoden 1981 asemakaavan oikeuksista tulee säilyttää 
kiinteistöllä myös asemakaavaehdotuksessa ja huomioida rakennusten käyttö sekä 
historiallisuus.  

Tämä koskee myös Vanhankirkonkadun liikennettä. Se tulisi saattaa vastaamaan 
vuoden 1981 asemakaavassa mainittua tilaa ja rauhoittaa kevyen liikenteen, 
huoltoajon ja tonteille tapahtuvan ajon tarpeisiin. Nykyisellään tien käyttö on 
kohtuuttoman vilkasta läpiajoliikennettä. 

 



Lopuksi 

Muistutuksessa katsomme, että asemakaavaehdotuksen tulisi noudattaa vuoden 1981 
merkintää. Asemakaavaehdotuksessa tulee huomioida tontin 91 eteläisessä rajassa 
ilmenevä selvä epäkohta, joka johtaa kiinteistön omistajan oikeudenmenetyksiin. Raja 
on merkitty asemakaavaan virheellisesti ja se tulee korjata vastaamaan oikeaa tilaa. 
Rajan tulee kulkea suorassa linjassa rajapyykkien 6 ja 31 mukaisesti, eikä nousta 
loppuosassa viistosti kohti rajapyykkiä 29. 

 

Turussa 24.2.2025 

  

Riitta ja Juha Koivukari  

  

 

 

Laati  

 

 Vesa Thureson  

 asianajaja, varatuomari 

 Riitta ja Juha Koivukarin asiamiehenä 

 

 

 

 







Helminen Jussi
Suorakulmio

Helminen Jussi
Suorakulmio

Helminen Jussi
Suorakulmio

Helminen Jussi
Suorakulmio



KANNANOTTONI VANHAN RAUMAN ASEMAKAAVA EHDOTUKSEEN.  
Korvaa aiemmin lähetetyn kannanottoni.  
 
Pappilankatu 18 
(As Oy Rauman Konstar. Erillinen rakennus, omistus Anu Oikari 60% ja Tohaus oy 40%) 
 

 Rakennuksen tulee olla käyttötarkoitukseltaan K6, joustavan käyttömahdollisuuden vuoksi. 
 Ei muutoksia ulkoasuun. 
 Kyseessä myös uudisrakennus, rakennusvuosi 1987. Ei rakennushistoriallista arvoa. 
 Edelleen puutteellisissa ja sekavissa erityismääräyksissä esitetään kaikkien rakennusten 

sisätilat suojeltavaksi. Vaatimus on kulttuuriympäristöviranomaisten lausuntojen vastainen, 
sillä Museovirasto esittää suojeltavaksi ainoastaan kokonaan säilyneiden kiinteistöjen 
sisätilat, jollaisia ei kiinteistössä ole. Kiinteistössä ei ole myöskään erityisiä, arvokkaita 
historiallisia yksityiskohtia eikä mitään ole inventoitu. 

 Uusi asemakaava sallisi vain rakennuksen pääkäyttötarkoituksen mukaisten tilojen 
sijoittamisen ullakoille. Se on Vanhan Rauman kulttuuriperinnön sekä elinvoimaisuuden 
vastaista. Määräystä ei tule muuttaa aiemmasta kaavasta, joka mahdollisti huoneistojen 
sijoittamisen ilman käyttötarkoitusrajoitusta. 

 Erityismääräysten mukaan jatkossa kaikki muutostoimenpiteet vaatisivat lausunnon tai 
lupamenettelyn. Se on kohtuuton vaatimus, kun aikaisemmin vaatimus on koskenut vain 
merkittäviä muutoksia. Lopuksi totean, että meiltä ei ole kysytty väitettyjä 49 kpl kaikille 
liikekiinteistön omistajille esitettyä kysymystä. 

 
24.02.2025 
Pekka Oikari 
Anu Oikarin ja Tohaus Oy:n puolesta 



KANNANOTTONI VANHAN RAUMAN ASEMAKAAVAEHDOTUKSEN  

Kuninkaankatu 24 (Liski) 

 Maantasalla oleva liiketila ok kaavalla K3 
 Yläkerta pitäisi olla kaavalla K6 joustavuuden vuoksi 
 Edelleen puutteellisissa ja sekavissa erityismääräyksissä esitetään kaikkien rakennusten 

sisätilat suojeltavaksi. Vaatimus on kulttuuriympäristöviranomaisten lausuntojen vastainen, 
sillä Museovirasto esittää suojeltavaksi ainoastaan kokonaan säilyneiden kiinteistöjen 
sisätilat, jollaisia ei kiinteistössä ole. Kiinteistössä ei ole myöskään erityisiä, arvokkaita 
historiallisia yksityiskohtia eikä mitään ole inventoitu. 

 Uusi asemakaava sallisi vain rakennuksen pääkäyttötarkoituksen mukaisten tilojen 
sijoittamisen ullakoille. Se on Vanhan Rauman kulttuuriperinnön sekä elinvoimaisuuden 
vastaista. Määräystä ei tule muuttaa aiemmasta kaavasta, joka mahdollisti huoneistojen 
sijoittamisen ilman käyttötarkoitusrajoitusta. 

 Erityismääräysten mukaan jatkossa kaikki muutostoimenpiteet vaatisivat lausunnon tai 
lupamenettelyn. Se on kohtuuton vaatimus, kun aikaisemmin vaatimus on koskenut vain 
merkittäviä muutoksia. Lopuksi totean, että meiltä ei ole kysytty väitettyjä 49 kpl kaikille 
liikekiinteistön omistajille esitettyä kysymystä. 

 

Vanhassa Raumassa 24.2.2025 

Pekka Oikari 

 



KANNANOTTONI VANHAN RAUMAN ASEMAKAAVAEHDOTUKSEN  

Vanhankirkonkatu 10 (Maalar) 

 Kiinteistön tulisi olla kaavalla K6 käyttötarkoituksen joustavuuden mahdollistamiseksi.  
 Asumisen mahdollisuus parantaisi alueen elinvoimaisuutta paremmin kuin majoitustoiminta. 
 Edelleen puutteellisissa ja sekavissa erityismääräyksissä esitetään kaikkien rakennusten 

sisätilat suojeltavaksi. Vaatimus on kulttuuriympäristöviranomaisten lausuntojen vastainen, 
sillä Museovirasto esittää suojeltavaksi ainoastaan kokonaan säilyneiden kiinteistöjen 
sisätilat, jollaisia ei kiinteistössä ole. Kiinteistössä ei ole myöskään erityisiä, arvokkaita 
historiallisia yksityiskohtia eikä mitään ole inventoitu. 

 Uusi asemakaava sallisi vain rakennuksen pääkäyttötarkoituksen mukaisten tilojen 
sijoittamisen ullakoille. Se on Vanhan Rauman kulttuuriperinnön sekä elinvoimaisuuden 
vastaista. Määräystä ei tule muuttaa aiemmasta kaavasta, joka mahdollisti huoneistojen 
sijoittamisen ilman käyttötarkoitusrajoitusta. 

 Erityismääräysten mukaan jatkossa kaikki muutostoimenpiteet vaatisivat lausunnon tai 
lupamenettelyn. Se on kohtuuton vaatimus, kun aikaisemmin vaatimus on koskenut vain 
merkittäviä muutoksia. Lopuksi totean, että meiltä ei ole kysytty väitettyjä 49 kpl kaikille 
liikekiinteistön omistajille esitettyä kysymystä. 

 

Vanhassa Raumassa 24.2.2025 

Pekka Oikari 

 



Kiinteistö Oy Randla 

Kuninkaankatu 7 

26100 Rauma     Rauma 24.2.2025 

 

Rauman kaupunki 

Kanalinranta 3 (PL 41) 

26101 Rauma 

kaavoitus@rauma.fi 

 

MUISTUTUS VANHAN RAUMAN ASEMAKAAVAN LUONNOKSESTA 

Kiinteistö Oy Randla omistaa Vanhassa Raumassa olevan kiinteistön nimeltään Randla (684-1-143-194) 
osoitteessa Kuninkaankatu 7. Nykyisessä poistuvassa asemakaavassa kaikki rakennukset yhtä lukuun 
ottamatta on arvotettu H-merkinnällä eli niitä ei katsottu suojelukaavaa tehtäessä suojelun arvoisiksi. 

Uudessa asemakaavaluonnoksessa kiinteistön kaikki rakennukset on varustettu suojelumerkinnällä. 
Kiinteistölle on lisäksi määrätty huomattavia käyttörajoituksia kohdistuen myös rakennusoikeuteen, kuten 
että rakennusalan saa toteuttaa vain rakennusten välisenä yhdyskäytävänä. Rajoituksesta aiheutuu 
merkittävää taloudellista haittaa ja vahinkoa, joka tulee Alueidenkäyttölain mukaan korvata. 

On ilmennyt, että lähikortteleissa on myönnetty asumismahdollisuuksia sisäpihoille, mutta Randlan osalta 
kaavamerkinnät ovat sen estävät K3 ja K5. Sisäpihan rakennukset tulee merkitä K6-käyttötarkoituksella. 
Kiinteistö Oy Randla hyväksyy, että Kuninkaankadun varrella sijaitsevat kaksi rakennusta ovat K3-luokassa. 
Sisäpihan rakennukset eivät sen sijaan vaikuta Kuninkaankadun säilymiseen aktiivisena liikekatuna. 

Edelleen puutteellisissa ja sekavissa erityismääräyksissä esitetään kaikkien rakennusten sisätilat 
suojeltavaksi. Vaatimus on kulttuuriympäristöviranomaisten lausuntojen vastainen, sillä Museovirasto esittää 
suojeltavaksi ainoastaan kokonaan säilyneiden kiinteistöjen sisätilat, jollaisia ei kiinteistössä ole. 
Kiinteistössä ei ole myöskään erityisiä, arvokkaita historiallisia yksityiskohtia eikä mitään ole inventoitu. 

Uusi asemakaava sallisi vain rakennuksen pääkäyttötarkoituksen mukaisten tilojen sijoittamisen ullakoille. 
Se on Vanhan Rauman kulttuuriperinnön sekä elinvoimaisuuden vastaista. Määräystä ei tule muuttaa 
aiemmasta kaavasta, joka mahdollisti huoneistojen sijoittamisen ilman käyttötarkoitusrajoitusta. 

Erityismääräysten mukaan jatkossa kaikki muutostoimenpiteet vaatisivat lausunnon tai lupamenettelyn. Se 
on kohtuuton vaatimus, kun aikaisemmin vaatimus on koskenut vain merkittäviä muutoksia. Lopuksi totean, 
että meiltä ei ole kysytty väitettyjä 49 kpl kaikille liikekiinteistön omistajille esitettyä kysymystä. 

Kiinteistö Oy Randlan puolesta 

 

 

Pekka Oikari 
0400 318 080 
pochenoy@gmail.com 



 
KANNANOTTONI VANHAN RAUMAN ASEMAKAAVAEHDOTUKSEEN 
Korvaa aiemmin lähetetyn kannanottoni. 
 
Omistamani/ hallitsemani tilat 
 
Vanhankirkonkatu 3 
(Kiint. Oy Wähäkolmone, omistaa Pochen Oy) 
 

 Rakennuksen käyttötarkoituksen tulee olla K6 joustavan käyttömahdollisuuden vuoksi. 
Asuinkäyttö ei olennaisesti poikkea majoituskäytöstä ja on rakennusvalvonnan kannanoton 
mukaan jopa helpommin sovitettavissa Vanhan Rauman ympäristöön. 

 Vanhassa kaavassa mainitaan, että enintään 25% saa olla liikekäytössä eli 75% saa olla 
asuinkäytössä. Asuinkäytön poistamiselle ei ole perustetta. 

 Ei muutoksia ulkoasuun. 
 Rakennus on vuonna 1987 elementeistä rakennettu uudisrakennus, jolla ei ole erityistä 

rakennushistoriallista arvoa. 
 Edelleen puutteellisissa ja sekavissa erityismääräyksissä esitetään kaikkien rakennusten 

sisätilat suojeltavaksi. Vaatimus on kulttuuriympäristöviranomaisten lausuntojen vastainen, 
sillä Museovirasto esittää suojeltavaksi ainoastaan kokonaan säilyneiden kiinteistöjen 
sisätilat, jollaisia ei kiinteistössä ole. Kiinteistössä ei ole myöskään erityisiä, arvokkaita 
historiallisia yksityiskohtia eikä mitään ole inventoitu.  

 Uusi asemakaava sallisi vain rakennuksen pääkäyttötarkoituksen mukaisten tilojen 
sijoittamisen ullakoille. Se on Vanhan Rauman kulttuuriperinnön sekä elinvoimaisuuden 
vastaista. Määräystä ei tule muuttaa aiemmasta kaavasta, joka mahdollisti huoneistojen 
sijoittamisen ilman käyttötarkoitusrajoitusta. 

 Erityismääräysten mukaan jatkossa kaikki muutostoimenpiteet vaatisivat lausunnon tai 
lupamenettelyn. Se on kohtuuton vaatimus, kun aikaisemmin vaatimus on koskenut vain 
merkittäviä muutoksia. Lopuksi totean, että meiltä ei ole kysytty väitettyjä 49 kpl kaikille 
liikekiinteistön omistajille esitettyä kysymystä. 
 

 
Vanhassa Raumassa 24.2.2025 
 
 
 
Pekka Oikari 
pochenoy@gmail.com 
0400318080 
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Liike-, palvelu-, toimisto- ja majoitusrakennuksen rakennusala.

Uudisrakennuksen rakennusala. Uudisrakentamista koskevat Vanhan Rauman erityismääräykset. Rakennus on huolellisesti sovitettava alueen kulttuurihistoriallisiin 
arvoihin. Kellarikerroksen saa rakentaa kerrosluvun ja rakennusoikeuden estämättä koko rakennuksen alalle ja se voi olla pääkäyttötarkoituksen mukaisessa 
käytössä. Ajoluiskia kellarikerroksiin ei saa rakentaa.

Murtoluku roomalaisen numeron jäljessä osoittaa, kuinka suuren osan rakennuksen suurimman kerroksen alasta ullakon tasolla saa käyttää kerrosalaan 
laskettavaksi tilaksi.

ARKdot Oy

Kauppakatu 8
L01/00 kaavaluonnos 3/2024  1 : 500

Rauma 17.2.2025
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Ehdotus kaavamuutoksen rakennusoikeuden lisäämisestä.

Lisärakennusoikeuden myöntäminen mahdollistaisi historiallisten rakennusten kunnostuksen ja uudelleenkäytön suuremmassa mittakaavassa, mikä tukisi alueen 
elävöittämistä ja kulttuuriperinnön vaalimista.

Lisärakennusoikeus tarjoaisi mahdollisuuden tuoda alueelle vapaammin uusia toimintoja, kuten majoitustoimintaa, liiketiloja ja julkisia palveluita, jotka lisäisivät keskustan 
vetovoimaa ja elinvoimaisuutta. Tämä edistäisi myös elinympäristön laadun parantumista, sillä uudet rakennushankkeet voisivat sisältää esimerkiksi viheralueita ja muita 
yhteisöllisiä tiloja, jotka parantavat asukkaiden arkea.

Vanha Rauma on arvokas maailmanperintökohde, joka houkuttelee runsaasti matkailijoita. Lisärakennusoikeus mahdollistaisi alueelle enemmän hotellien tai majoitustilojen 
rakentamista, mikä tukisi matkailun kasvua ja tarjoaisi vierailijoille mahdollisuuden kokea historiallinen ympäristö läheltä.

Uusien hotellien ja majoitustilojen myötä alueelle voitaisiin tarjota lisää palveluita, kuten ravintoloita, kahviloita ja liiketiloja. Tämä lisäisi alueen houkuttelevuutta ja 
monipuolistaisi palveluiden valikoimaa sekä matkailijoille että paikallisille asukkaille.

Asema kaavaluonnos  1 : 200

ARKdot Oy

Kauppakatu 8
L01/01 luonnos asemapiirros  1 : 200
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32.0 m²
huone 1

32.0 m²
huone 3

37.0 m²
huone 4 38.0 m²

huone 5
19.5 m²
tekn., siiv. ym.

35.0 m²
huone 6

37.5 m²
huone 7

37.5 m²
huone 8

45.5 m²
aula32.0 m²

huone 2

10300

8900

s-wc

s-wc

s-wc

s-wc
s-wc

s-wc

s-wc

luonnoksen kerrosala:
1-kerros 424.0 kem2
2-kerros 372.5 kem2
yht. 796.5 kem2

s-wc
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Kauppakatu 8
L01/02 luonnos 1-kerros  1 : 100
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41.0 m²
huone 14

35.0 m²
huone 15

36.5 m²
huone 16

36.5 m²
huone 17

30.0 m²
huone 9

30.0 m²
huone 11

28.5 m²
huone 12

39.5 m²
huone 13

30.0 m²
huone 10

s-wc

s-wc
s-wc

s-wc

s-wc

s-wc

s-wc

s-wc

s-wc

luonnoksen kerrosala:
1-kerros 424.0 kem2
2-kerros 372.5 kem2
yht. 796.5 kem2

ARKdot Oy

Kauppakatu 8
L01/03 luonnos 2-kerros  1 : 100
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L01/05 havainne 1
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Kauppakatu 8
L01/06 havainne 2
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34.5 m²
liiketila 1

40.0 m²
liiketila 4

139.5 m²
liiketila 3, kerros 1(2)

141.0 m²
liiketila 2

10300

8900

luonnoksen kerrosala:
1-kerros 424.0 kem2
2-kerros 372.5 kem2
yht. 796.5 kem2
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Kauppakatu 8
L01/02 luonnos 1-kerros v2  1 : 100
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121.5 m²
liiketila 3, kerros 2(2)

38.0 m²
liiketila 8

30.0 m²
liiketila 5

74.5 m²
liiketila 7

61.0 m²
liiketila 6

luonnoksen kerrosala:
1-kerros 424.0 kem2
2-kerros 372.5 kem2
yht. 796.5 kem2

ARKdot Oy

Kauppakatu 8
L01/03 luonnos 2-kerros v2  1 : 100
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Rakastunut Raumaan ry
info@rakastunutraumaan.fi

Rauman kaupunki
Kaavoitusjaosto
Kanaalinranta 3 (PL 41)
26101 Rauma

MUISTUTUS VANHAN RAUMAN ASEMAKAAVAN LUONNOSEHDOTUKSEEN

Rakastunut Raumaan ry edustaa monia alueella toimivia yrityksiä. Sen tehtävänä on
huolehtia alueen ja koko Rauman keskustan kaupallisesta elinvoimasta.

Kuten kaavaehdotuksessakin todetaan, Vanha Rauma on ainutlaatuinen esimerkki elävästä ja
hyvin säilyneestä vanhasta pohjoismaisesta puukaupungista. Jotta alue edelleen säilyisi on
sen elinvoimasta huolehdittava. Elinvoima ei säily ilman kaupallisuutta. Jos Vanha Rauma
halutaan pitää elävänä ja hyväkuntoisena, ensisijainen tavoite tulee olla huolehtia siitä, että
alueella on toimiva liike-elämä. Keskitymme tässäkin lausunnossamme alueen kaupallista
elinvoimaa ylläpitäviin ja edistäviin tekijöihin, koska kaupallisuus ja sen toimivuus ovat
elinehto Vanhan Rauman rakennusten kunnossa pysymiselle ja alueen säilymiselle Unescon
maailmanperintökohteena.

Pysäköinti ja sen vaikutus elinvoimaan

Koko Vanhan Rauman alueen yksi vahvimmin kaupallisuuteen vaikuttava tekijä on pysäköinti.
Sen rajoittaminen voi olla kohtalokasta alueen elinvoimalle. Siksi pysäköintiä ei saa rajoittaa,
vaan on etsittävä uusia mahdollisuuksia pysäköintiin. Tämä on ratkaiseva tekijä, jos halutaan
alueen pysyvän elinvoimaisena. Vanhan Rauman kivijalkakauppojen asiakasmäärät ovat
vähentyneet ja alueen kaupallinen vetovoima on viimevuosina merkittävästi heikentynyt.
Apteekkien muutto Prismaan ja Citymarkettiin heikensi Vanhan Rauman kaupallista
vetovoimaa niin paljon että se on havaittavissa alueella. Myös Kultajousen muutto pois
alueelta vaikutti negatiivisesti.

Tietoomme on tullut, että jo pelkästään Kuninkaankadulla, torin ja kaupungintalon välisellä
osuudella neljä vakiintuneessa asemassa olevaa ja vuosia toiminutta yritystä on
lopettamassa toimintaansa. Yksi näistä lopettaa etsimättä jatkajaa, muut ovat vielä
toiveikkaita löytääkseen jatkajan toiminnalle, mutta he ovat etsineet ostajaa jo merkittävän
pitkän ajan. Tilanne aiheuttaa huolta pysäköinnin pienestäkin rajoittamisesta, se voi olla se
tekijä, joka laukaisee tilanteen ja saa heidätkin sulkemaan liikkeensä ja lopettamaan kun
jatkajaa ei ole vielä löytynyt.

Tyhjän kauppakeskuksen tontin pysäköintikäyttö on hyvä asia, mutta jossain kohdin se
loppuu, kun alueelle rakennetaan. Vaikka alueelle jätettäisiin pysäköintiä, se on kuitenkin
koko rakentamisen ajan pois tästä käytöstä. Lisäksi toinen alue, jota tällä hetkellä käytetään
pysäköintiin, on aukio Tammelan edessä. Se ei ole virallinen parkkialue, mutta se toimii



sellaisena ja on sesonkiaikoina aivan täynnä. Täynnä on usein myös kirkon luona oleva
väliaikainen pysäköintialue. Nämä kaikki on otettava huomioon pysäköintialueita mietittäessä
ja asiaa on nyt katsottava pidemmälle, koska kaava tulee olemaan voimassa pitkään.

Kun nämä alueet joskus poistuvat pysäköintikäytöstä, ei nykyisen linja-autoaseman käytössä
olevan alueen saaminen takaisin pysäköinnin käyttöön riitä korvaamaan poistuvia alueita.
Etenkin kun autojen määrä lisääntyy koko ajan. Rauman tavoitteena on lisätä turismia ja
kaupungilla ostoksilla käyviä ihmisiä, tämä tavoite ei toteudu elleivät ihmiset saa autojaan
parkkiin riittävän lähelle Vanhaa Raumaa. Kirkon luona olevan parkkialueen laajentaminen
auttaa myös lähellä olevien markettien ongelmaa siinä, että sesonkiaikoina niiden
pysäköintialueita käytetään Vanhan Rauman alueella vierailevien turistien toimesta, jotka
eivät kuitenkaan välttämättä asioi kyseisissä marketeissa.

Jos kirkon pysäköintialue laajennettaisiin ja maisemoitaisiin kauniisti pensaiden ja puiden
avulla, siitä tulisi viihtyisä alue, jota kautta voitaisiin ohjata kaupunkiin saapuvat ihmiset
Vanhaan Raumaan ostoksille, yhdessä marketalueen kauppojen kanssa alueesta saataisiin
kaupallisesti vetovoimainen kokonaisuus, josta kaikki osapuolet hyötyisivät. Rauman
kaupunkikeskustan ja koko talousalueen ulkopuolelta ihmisiä saadaan kaupunkiin vain, jos
sen lähellä on riittävästi ja helposti käytettävissä olevia pysäköintialueita.

Kannatamme myös ehdottomasti Savilan alueen pysäköintialueen paikkojen tehostamista ja
bussien sekä taksien siirtämistä lähemmäs Wännin aluetta, jonka lähelle todennäköisesti
uusi linja-autoasema kaukoliikenteelle joskus valmistuu. Koska Savilanpuisto kuitenkin on
ainakin osittain pois pysäköintikäytöstä esimerkiksi Pitsiviikolla, on tärkeää laajentaa
pysäköintimahdollisuutta myös kirkon luona kuten edellä kuvasimme.

Pysäköinnin markkinointia ja opastusta on tehostettava

Pysäköintialueista tulee tehdä tuloreiteille ja Vanhan Rauman lähelle selkeät opasteet siitä
mistä pysäköintialueet löytyvät, kaikki paikallisetkaan eivät tiedä niiden sijaintia. Lisäksi tulee
myös asentaa opastetauluja, joissa kerrotaan kartalla keskusta-alueen pysäköintialueet. Kun
turisti ajaa täynnä olevalle pysäköintialueelle hänelle syntyy vaikutelma, ettei
pysäköintimahdollisuutta ole tai hän pysäköi paikalle, josta hän saa pysäköintisakon, mikä ei
ole omiaan kasvattamaan positiivista kuvaa Raumasta.

Pysäköintipaikkojen ilmoittaminen nettisivuilla on hyvä, mutta se ei riitä koska täydellä
pysäköintipaikalla olija ei etsi lähintä paikkaa netistä. Jos alueilla olisi taulut, jotka kertovat
muut pysäköintipaikat, hän suuntaisi niistä lähimmälle ja jäisi asioimaan Vanhan Rauman
liikkeisiin.

Liikenteen rajoittaminen sekä alueen turvallisuus ja viihtyisyys

Kaavassa tärkeimmät kaupallisuuteen vaikuttavat osa-alueet ovat alueen liikennejärjestelyt ja
niihin liittyen pysäköinti alueella. Koska kaavaprosessin aikana on tullut selkeästi esille, ettei
ympärivuotisia moottoriajoneuvojen ajon estäviä toimia ole suunnitelmissa, olemme



keskittyneet liikenteen osalta Vanhan Rauman lähiseudulla olevien pysäköintialueiden
määrään ja toimivuuteen sekä niistä olemassa olevaan ohjeistukseen. Lisäksi tuomme esiin
muutaman kaupalliseen elinvoimaan vaikuttavan erillisen tekijän sekä huolen turvallisesta
liikkumisesta Kauppa- ja Kuninkaankadulla.

Alueen liikenneturvallisuuden ja asiointimukavuuden lisäämiseksi olisi alueella ajavien
polkupyörien, skuuttien sekä autojen ja muiden moottoriajoneuvojen nopeusrajoitusten
noudattamiseen kiinnitettävä huomiota. Nopeutta voitaisiin rajoittaa myös hidasteiden
avulla. Etenkin kävelykatuaikaan kesällä on pyrittävä estämään turha ajoneuvoilla ajo alueella
turvallisuussyistä. Turvallisuus vaarantuu etenkin turistien kohdalla, jotka eivät osaa odottaa
ajoneuvoliikennettä kävelykadulla.

Yhdistyksemme kokee tärkeäksi lisätä alueen viihtyisyyttä ja turvallisuutta. Vaarallisia
tilanteita aiheuttavat polkupyörät ja skuutit, jotka ajavat kävelijöille tarkoitetuilla alueilla, kun
niiden pitäisi ajaa ajotiellä.  Nämä ajavat huomattavaa nopeutta aiheuttaen päivittäin
vaaratilanteita ajaen kävelijöiden seassa ”väärään suuntaan” tai suoraan liikkeen ovesta ulos
astuvan eteen. Siksi on tärkeää, että liikennemerkein ja tiedotuksen avulla korostetaan, ettei
Vanhan Rauman pääkaduilla saa ajaa näillä kulkuvälineillä kuin ajoväylällä. Tämä ei ole
varsinainen kaava-asia, mutta toivomme kiinnitettävän tähän huomiota, kun katujen
liikenteen hidastamista mietitään. Pyöräily on kiellettyä jalkakäytävällä. Vain alle 12-vuotiaat
saavat pyöräillä jalkakäytävällä, ellei sitä ole liikennemerkillä osoitettu myös pyörätieksi.
Tämän seikan tuomiseksi ihmisten tietoisuuteen pitää liikennemerkein kieltää tämä ajo
merkitsemällä nämä jalkakäytävät jalkakäytäviksi. Nyt niissä ei ole liikennemerkkiä minkä
vuoksi moni luulee olevan luvallista ajaa jalkakäytävällä.

Kaupallinen elinvoima ja kaupungin panostukset

Rauman kaupunki on panostanut hienosti esimerkiksi Pitsiviikkoon, Lumen valotapahtumaan
ja jouluevankeliumiin sekä koko jouluun. Näillä tapahtumilla on tärkeä roolinsa ja paikkansa.
Ne tuovat näkyvyyttä ja pitkällä tähtäimellä lisäävät koko alueen vetovoimaa, kun ihmiset
tulevat matalammalla kynnyksellä Raumalle näiden tapahtumien ulkopuolellakin. Tästä
olemme jo saaneet kuulla osalta yrityksiä. Nämä tapahtumat ovat merkittäviä kaupungin
brändin näkyvyyden kasvattamiseksi, vaikka niillä ei suoraan olisi vaikutusta juuri sillä
hetkellä, ne auttavat tunnettuuden kasvamisessa ja tuovat asiakkaita vuoden aikana.
Yhdistyksemme on tyytyväinen kaupungin panostuksiin ja uskoo esimerkiksi joulun
panostusten tuovan joka vuosi enemmän hyötyä kaupungillemme, kun Rauman maine
tunnelmallisena joulukaupunkina on jo nyt tunnettu. Se kehittynee Pitsiviikon kaltaiseksi
tapahtumaksi vuosien kuluessa.

Monet kivijalkakauppiaat ovat tällä hetkellä vakavan tilanteen edessä, siksi on tärkeää, että
kaupunki osoittaa halunsa tehdä pitkäkestoista yhteistyötä ja toimenpiteitä, jotka tukevat
alueen kaupallista elinvoimaa. Pysäköinnistä huolehtiminen on yksi merkittävä tekijä.



Suojelun tarvitsemat vastavuoroiset toimenpiteet ja kaupungin panostus

Vanha Rauma on Unescon maailmanperintökohde ja se on sellaisena säilytettävä. Olemme
kaavan suojelukohteista samaa mieltä, kun puhumme arvokkaista rakennuksista ja niissä
olevista yksityiskohdista. Kannatamme ajatusta olla sallimatta minkä tahansa huoneiston
muuttamisen asunnoksi, etenkin Kauppa- ja Kuninkaankadun näkyvät huoneistot. Näin siksi
että ennakoimattoman käyttötarkoituksen muutoksen mahdollistaminen rajoittaisi
kiinteistöihin kohdistuvaa investointihalukkuutta. Vastapainoisesti haluamme tuoda esille,
että Vanha Rauma autioituu hyvin nopeasti, jos sen kaupallinen elinvoima hiipuu vielä lisää.
Kaikkiin siihen vaikuttaviin tekijöihin Rauman kaupunki ei voi vaikuttaa, mutta niihin, joihin se
voi, sen on ehdottomasti näin tehtävä. Terve kiinteistökanta alueella on tärkeää ja suojelun
yhteydessä voitaisiin tiukemmin määritellä myös velvoite huolehtia kiinteistöistä. Tähän ei
tosin ole tarvetta, jos kiinteistöt ovat tuottavassa käytössä. Taloudellinen tuotto on omistajille
tärkeää. Asumiskäytön salliminen kiinteistöjen pääkaduille näkymättömissä osissa sekä
sivukaduilla on kannatettava vaihtoehto. Suurimmalla osalla kiinteistönomistajista ei ole
kiinnostusta, eikä edes taloudellista mahdollisuutta pitää kunnossa tyhjää kiinteistöä. Siksi
asumisen salliminen rakennuksen kadulle näkymättömissä osissa on kannatettava ajatus
kiinteistön tuoton turvaamiseksi.

Jotta kiinteistöt toimivat liikekäytössä, eivätkä tyhjene, Vanhan Rauman suojelun
vastapainona on huolehdittava liikenteen sujuvuudesta ja pysäköintimahdollisuuksien
kehittämisestä sekä aktiivisesta tiedottamisesta niiden osalta. Kun Vanhan Rauman lähellä,
sen joka puolella, on riittävästi pysäköintitilaa myös sesonkiaikaan, paine autolla ajamiseen
alueella vähenee luontaisesti. Ajatus pysäköintipaikkojen vähäisyydestä tai
toimimattomuudesta saa kuluttajan valitsemaan toisin. Meidän on yhdessä pystyttävä
luomaan todenmukainen käsitys elämyksellisestä erikoiskauppojen keskittymästä. Vanhassa
Raumassa pysäköintialueiden sijainti on tärkeä elementti tässä kokonaiskuvassa. Yksi
tärkeimmistä, ellei tärkein.

Torin asema ja uudet suunnitelmat

Kaavassa käsitellään myös torin uudelleen muotoutumista. Emme näe syitä lähteä
rakentamaan uutta rakennusta koska sen aiheuttamat kustannukset ja kestävän kehityksen
vastaiset vaikutukset eivät luo vastaavaa etua tähän hetkeen verrattuna. Koska olemme
kuitenkin ymmärtäneet, että tämän rakennuksen rakentamisen mahdollisuus kaavaan tulee
jäämään, haluamme esittää joskus mahdollisesti rakennettavasta rakennuksesta kaavassa
mainitusta ulkoasusta eriävän mielipiteemme.  Kaavaluonnoksessa todetaan, että
rakennuksen tulisi rakennettaessa noudattaa sen aikaista tyyliä eikä sitä saisi rakentaa
ympäröivien rakennusten tyyliseksi. Kaavaluonnoksessa erikseen kielletään rakentamasta
sen tyylistä rakennusta. Tätä yhdistyksemme ei voi ymmärtää, Vanha Rauma on
maailmanperintökohde juuri sen vuoksi että se on pala mennyttä historiaa, sen
keskeisimmän alueen, torin, ulkonäköä ei saa pilata rakennuksella, joka ei sovi
ympäristöönsä. Kun ihmiset puhuvat alueesta he kauhulla mainitsevat siitä



mahdollisuudesta, että rakennukset olisivat kuin nykyinen Osteria Filippon talo, se edustaa
omaa aikaansa mutta ei sovi alueelle ollenkaan. Jos ajatellaan miten nykyinen Kauppahuone
Riverin talon ”sokeripala” on peitetty ympäristöönsä sopivalla tavalla, voi jokainen miettiä
miltä alue näyttäisi, jos siinä olisi tämä valkoinen täysin ympäristöön sopimaton osa, joka oli
juuri sen aikaista rakentamista. Siksi torin mahdollisesta rakennuksesta olisi kaavassa
nimenomaisesti sanottava, että sen on sovittava ympäristöön, eikä päinvastoin.

Kuten olemme aikaiseminkin lausuneet, jos jossain kohdin katsotaan välttämättömäksi
rakentaa torille katokset korvaava rakennus, se tulisi tehdä arkkitehti Timo Tuomolan
suunnitelman tyyliin, käyttämällä hyväksi vanhoja rakenteita niitä purkamatta. Vähintään
uuden rakennuksen tulisi olla sen tyylinen kuin ympäristön rakennukset – ei kuitenkaan
Filippon talon tyylinen. Se ettei vanhoja, hyvin toimivia rakenteita pureta olisi myös kestävän
kehityksen mukaista toimintaa.

Muita huomioita

Alueen A-ständeistä olemme samaa mieltä siitä, että niiden kokoa on hyvä rajoittaa, koska
sillä on merkitystä jalankulkijoiden turvallisuuteen etenkin kävelykatuaikojen ulkopuolella.
Näkövammaisille ja liikuntarajoitteisille tällä on iso merkitys. Mitä tulee niiden väriin,
mielestämme aikaisemmin kaavaluonnoksessa ollut ”hillityn värinen” on riittävä ohjeistus, se
että väriksi lukitaan musta, rajoittaa kivijalkakauppiaitten toimintaa tarpeettomasti. Tällä ei
välttämättä ole suurta taloudellista merkitystä mutta se vaikuttaa negatiivisesti yrittäjien
kuvaan siitä, että kaupunki haluaa rajoittaa toimintaa ja määrätä kaikesta alueella
tapahtuvasta. Sellaisen mielikuvan luominen tämän tyyppisessä asiassa ei ole kenenkään
kannalta järkevää eikä edistä yhteistyötä.

Joustava päätöksentekomalli ja tiedottaminen

Toistamme jo aikaisemin esittämämme toiveen tarvittavasta joustavuudesta Rauman
kaupungin päätöksenteossa. Jos alueelle ilmenee kiinnostusta uusista yrityksistä ja
toimialoista, niiden mahdollisuuksia asettua alueella tuetaan ja etsitään ratkaisuja.
Mahdollisesti niissä tilanteissa, ettei suojeltu rakennus mahdollista jonkin liiketoiminnan
tarvitsemia olosuhteita, toivomme positiivista suhtautumista ja ehdotuksia asian
ratkaisemiseksi, ettei uuden yrityksen tulo Vanhaan Raumaan kariudu viranomaistoimintaan.
Yhdistyksemme ei halua maailmanperintökohteen arvojen vastaista toimintaa, vaan
realistista ja myötämielistä suhtautumista nykyisiin ja uusiin potentiaalisiin toimijoihin.

Esitämme myös Vanhan Rauman erityiselimen kokoonpanoon viranhaltijoiden ja poliittisesti
valittujen edustajien lisäksi edustajaa, joka valittaisiin Rauman Yrittäjät ry:n, Vanha Rauma
yhdistyksen ja Rakastunut Raumaan ry:n yhteisenä edustajan niin että paikka kiertäisi näiden
yhdistysten kesken. Koska Museovirastolla on lopullinen päätösvalta, ellei tämä erityiselin ole
yksimielinen, yhdistysten edustaja voisi hyvin olla yksi elimen jäsenistä. Tiedostamme elimen
olevan poliittisesti valitun kuten muutkin kaupungin lautakunnat ja vastaavat, mutta koska
tässä erityiselimessä on yhtenä jäsenenä museoviraston edustaja, joka ei ole poliittisesti



valittu, emme näe mitään järkevää estettä sille, että myös näiden kolmen yhdistyksen
mielipidettä kuultaisiin asioista päätettäessä. Näin myös tieto erityiselimen ohjeistuksista ja
vaatimuksista kulkisi paremmin alueen yrityksille ja asukkaille. Tällä hetkellä erityiselimen
toimintaa ei tunneta ja sen mielipide tai päätökset ja suositukset ovat hankalasti saatavilla
mikä aiheuttaa turhia epäselvyyksiä ja väärinkäsityksiä.

Toivomme entisestään parannettavan asioiden käsittelyssä rakentavaa tapaa kehittää
keskustelun ja tiedottamisen kärkeä siihen mitä on mahdollista tehdä sen sijaan, että
kerrotaan mitä ei saa tehdä.

Yhteenveto
Rakastunut Raumaan ry haluaa tuoda esiin sen, että taloudellisen tuen lisäksi kaupungin
muun tuen tulee olla pitkäjänteistä, jokapäiväisessä elämässä näkyvää ja kannustavaa. Tämä
tulee ottaa huomioon niin, että liikenteen nopeuden hillitsemiseksi tehdään kaikki järkevästi
toteuttavissa olevat toimet koskien myös polkupyöriä sekä skuutteja ja että
pysäköintimahdollisuuksia sekä niistä tiedottamista kehitetään.

Pysäköintialueet ja pysäköintipaikkojen lisääminen on tärkein yksittäinen tekijä Vanhan
Rauman elinvoimalle.

Rakastunut Raumaan ry:n puolesta

Riikka Lehtinen
puheenjohtaja
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MUISTUTUS VANHAN RAUMAN ASEMAKAAVAMUUTOKSEN EHDOTUKSESTA 

Yleistä 

Vanha Rauma Yhdistys ry on käytännössä asemakaavaprosessin ainoa taho, joka voi tuoda 
kattavasti esille alueen kiinteistönomistajien näkemykset. Koska yhdistys edustaa yli puolta 
kiinteistönomistajista, täytyy kannanotoilla olla suurempi merkitys kuin yksittäisellä henkilöllä. Osa 
kiinteistönomistajista on todennut, että he eivät lähetä enää omaa muistutustaan, vaan tukeutuvat 
Vanha Rauma Yhdistyksen yhteiseen kantaan. Luonnollisesti suuressa ryhmässä on olemassa 
mielipiteitä laidasta laitaan, mutta yhdistys on pystynyt muodostamaan enemmistön hyväksymän 
yhteisen näkemyksen. 

Muistutusta pohjustaessaan Vanha Rauma Yhdistys on kuullut asiantuntijavieraita, ja 
jäsenistöstäkin löytyy asiantuntemusta muun muassa arkkitehtuurin, juridiikan, 
rakennustutkimuksen ja rakentamisen aloilta. Puheenjohtajisto on keskustellut muun muassa 
aikaisemman suojelukaavan laatijan kanssa ja olemme tutkineet tarkasti viranomaistahojen, 
erityisesti Museoviraston, ELY-keskuksen sekä Satakuntaliiton lausunnot. Olemme järjestäneet 
asemakaavasta yleisen keskustelutilaisuuden jäsenistölle sekä kutsuneet heitä käymään läpi 
asemakaavaluonnosta yksityisemmin. 

Koska viranomaistahojen sekä kaavoittajan ilmoitusten välillä on esiintynyt ristiriitaisuuksia, 
olemme lähestyneet kulttuuriympäristöviranomaisia myös suoraan varmistaaksemme, että 
annetuissa lausunnoissa ei ole mitään väärinymmärryksen mahdollisuutta. 

Tämä muistutus ottaa kantaa asemakaavaluonnoksen puutteellisiin kohtiin ja pyrkii tuomaan 
Vanhan Rauman kiinteistönomistajien tunnot tiedoksi, sillä alueella toimivien tahojen suojelutahto 
on jo vuosikymmeniä ollut olennainen asia koko maailmanperintökohteen suojelulle. 

Toripaviljonki 

Satakuntaliitto toteaa 11.6.2024 päivätyssä lausunnossaan näkemyksensä olevan, että Vanhan 
Rauman asemakaavan muutoksen luonnos poikkeaa osayleiskaavasta torille osoitetun 
lisärakentamisen osalta. Osayleiskaavassa torialue on osoitettu kävelypainotteisena kehitettäväksi 
katualueeksi ja lähtökohtaisesti katualueella ei ole rakennusoikeutta. Vanhaan asemakaavaan on 
merkitty 28 neliön kioskirakennus ja 16 neliön huoltorakennus, uudessa luonnoksessa on mittava 
lähes koko torin suuruinen toriportiikin mahdollinen rakennusala. 



On toki hyvä, että torialueelle esitetään ideoita, mutta toripaviljonki ei ole saanut miltään 
merkittävältä taholta kannatusta. Siksi myös Vanha Rauma Yhdistyksen mielestä on erikoista, jos 
nyt toimitaan osayleiskaavan vastaisesti. Jos toripaviljonki joskus tulisi ajankohtaiseksi, Rauman 
kaupungilla on mahdollisuus muiden tavoin hakea poikkeamislupaa. 

Toripaviljonki on edelleen suuri rakennelmana, joka peittäisi Raatihuonetta. Kritiikkiä jo nyt saa 
samasta asiasta Öysti, jonka muotoa ja sijoitusta on kyseenalaistettu. Rakentamisaika häiritsisi 
kauppatorin elämää merkittävästi eikä ole takeita siitä, että toripaviljongilla edes olisi minkäänlaista 
elävöittävää vaikutusta. Toripaviljongin vaikutus voi olla myös negatiivinen. Rakennelmaa 
vastustavat torimyyjät eivät voi ajaa autojaan lasikoppeihin, eivätkä he kanna sinne raskaita 
myyntilaatikoitaan. 

Nykyiset rakennelmat vastaavat historiallista ympäristöä paremmin kuin hahmoteltu toripaviljonki. 
Torikatoksia on opittu käyttämään, ne suojaavat kauppiaita säältä ja niiden alle voidaan ripustaa 
juhlavaloja. Siirrettävä esiintymislava sopii katosten alle ja on olemassa luonnoksia, kuinka 
torikatoksia voisi kehittää kevyesti sekä kokeiluluontoisesti. Vanha Rauma Yhdistys pitää nykyisten 
katosten modifiointia parempana vaihtoehtona, kuin kallista ja vaikutuksiltaan epävarmaa 
uudisrakennusta. Toripaviljongin kehittely on saanut asemakaavaluonnoksessa kohtuuttoman 
suuren ja resursseja kuluttavan huomion, kun taas erityismääräysten esitys on jäänyt valitettavan 
vaillinaiseksi. 

Erityismääräykset 

Varsinais-Suomen ELY-keskus toteaa 14.6.2024 päivätyssä lausunnossaan, että vaikka 
      
esitystekniikkaa tulisi niiltä osin harkita uudelleen. Samoin lausuu Satakuntaliitto 11.6.2024 
antamassaan lausunnossa, todeten lisäksi määräyksissä esiintyvän ristiriitaisuutta suhteessa 
asemakaavamääräyksiin. Lisäksi se on esittänyt harkittavaksi erityismääräyksistä taustoittavan 
osuuden erottamista varsinaisista määräyksistä. 

Vanha Rauma Yhdistys on samaa mieltä viranomaistahojen kanssa ja huomioi, että 
eritysmääräyksiä ei ole edelleenkään korjattu lausunnonantajien osoittamalla tavalla kuin 
kosmeettisin osin. Tiivistämisen sijasta määräykset ovat pidentyneet, vaikka niistä puuttuu edelleen 
kappaleita ja lukuja. Samoja asioita on kopioitu jopa peräkkäisille sivuille. 

Erityismääräysten ollessa edelleen keskeneräiset, on lisäksi harkittava, täyttyvätkö 
alueidenkäyttölain (31.12.2024 asti maankäyttö- ja rakennuslaki) 62 §:n 1 momentin mukaiset 
edellytykset siitä, että säännöksessä tarkoitetuilla osallisilla on tosiasiallinen mahdollisuus arvioida 
kaavoituksen vaikutuksia ja lausua mielipide asiasta, jota ei vielä ole esitetty lainkaan tai ainakaan 
lopullisessa muodossa. Esimerkkinä todettakoon erityismääräykset julkaistun kaavoitusta 
koskevalla verkkosivustolla sellaisessa muodossa, jossa niitä ei ole kyetty tulostamaan 
lukukelpoisessa muodossa. Verkkosivustoa rajoitetusti käyttävän henkilön on tullut erikseen pyytää 
paperikopio, mikä on nostanut kynnystä tutustua kaavaehdotukseen. 

Erityismääräyksissä on kohtia, joita ei ole perusteltu ja joiden merkitys on jopa kiistetty. Kerrotaan, 
kuinka Vanhan Rauman erityisyydestä johtuen lupa- tai lausuntokynnys on tavallista matalampi. 
On kohtuutonta, että nyt voidaan tulkita sen koskevan kaikkein pienimpiäkin muutoksia: 

”Kaikkiin historiallisiin rakennuksiin, rakenteisiin ja rakennusosiin sekä julkisiin alueisiin ja pihoihin 
kohdistuvat muutostoimenpiteet edellyttävät lupaa tai lausuntoa.” 



Kaavoittaja totesi 10.2.2025 järjestetyssä yleisötilaisuudessa, ettei vanhaan ns. suojelukaavaan 
verrattuna muutoksia ole tehty. Rauman kaupungin verkkosivuston ja voimassa olevien 
kaavamääräysten sanamuodon mukaan lausuntopyyntö koskee kuitenkin merkityksellisiä 
toimenpiteitä tai alueen kannalta merkittäviä hankkeita. Ero on olennainen, sillä uusi sanamuoto 
mahdollistaa yksittäisen viranhaltijan ylikorostuneen päätösvallan. 

Erityismääräyksissä on myös sinne kuulumattomia detaljeja, mm. määräys liikkeenharjoittajan 
mainostelineen väristä. Vanhassa Raumassa on monia eri värisiä mainostelineitä, se on osa 
alueen elävyyttä. Jopa Tammelan korjausrakentamiskeskuksessa olisi väärän värinen teline, jos 
määräykset olisivat voimassa. Nyt esitetty kadun väriin hukkuva teline ei lisää liikenneturvallisuutta. 

Asuminen ja majoitus 

Rauman kaupungin kaavoitusjaosto on kokouksessaan 17.12.2024 määrännyt kaavoittajan 
tarkentamaan kaavaa niin, että piharakennuksiin voidaan sijoittaa asumista. Minkäänlaisia 
muutoksia ei ole siitä huolimatta tehty, vaan erityismääräyksissä päinvastoin lukee: 

”Itsenäistä asuinhuoneistoa talousrakennukseen ei voi sijoittaa.” 

Asemakaavaluonnoksessa on laajasti huomioitu majoittumisen mahdollisuus, mutta asumista ei 
edesauteta lähes ollenkaan. Majoitus elävöittää Vanhaa Raumaa vain muutamana 
kesäkuukautena, asuminen joka ikinen päivä. Asukkaat käyttävät paikallisia palveluita ja 
vahvistavat kaivattua elinvoimaa. Rauman kaupungin teettämässä asukastutkimuksessa Vanha 
Rauma oli asumisen toivekohteita. Vuonna 1971 Vanhassa Raumassa asui noin 1700 asukasta, 
nyt noin 760, joten mahdollisuuksia asukasmäärän kasvuun on.  

Asuntoja on aiemmin ollut liikerakennusten yläkerroissa ja takapihoilla, monet piharakennuksetkin 
soveltuvat kodeiksi. Sivukatujen vuosia tyhjinä olevat liikerakennukset eivät millään tavalla elävöitä 
Vanhaa Raumaa myöskään tulevaisuudessa, vaan ovat merkki siitä, että konsultti ei tunne aluetta 
yhtä hyvin kuin paikalliset toimijat. Vanhan Rauman kulttuuriperintöä on aina ollut, että 
työhuoneessaan työskentelevä saattoi itse asua talon toisessa päädyssä tai yläkerrassa. Nyt 
rakennuksen monikäyttöisyys halutaan estää: 

”Asemakaava mahdollistaa pääkäyttötarkoituksen mukaisten tilojen sijoittamisen ullakoille.” 

Myös tämä on muutettu aiemmasta ilman mitään perusteluja. Entinen sanamuoto kuuluu: 

”Rakennuksen ullakolle saa sisustaa huonetiloja merkityn rakennusoikeuden ja kerrosluvun sitä 
estämättä voimassa olevien rakentamismääräysten puitteissa.” 

Taustalla lienee tapaus Kuninkaankadulta, jossa korkein hallinto-oikeus ratkaisussaan 2016:74 
katsoi asemakaavamääräyksistä johtuvan, ettei ullakolle tehtävän lisärakentamisen osalta tarvittu 
poikkeuslupaa, eikä ullakkorakentamista näin ollen voitu estää. Jälkeenpäin voimme todeta 
ratkaisun johtaneen aluetta elävöittäneeseen elinkeinotoimintaan. Tuo monikäyttöinen rakennus on 
onnistunut esimerkki kestävän kehityksen mukaisesta asumisesta ja Vanhan Rauman 
kulttuuriperintöä jatkavasta hengestä. Oikeustapauksen myötä kaavoittaja kuitenkin asetti 
rakennuskiellon Vanhaan Raumaan ja vastaava mahdoll isuus halutaan nyt kieltää jo ennakolta. 

Sisätilojen suojelu 

Vanharaumalaiset kannattavat vilpittömästi suojelua, mutta ensin on tiedettävä mitä suojellaan. 
Korostetaan kerroksellisuutta, ja edellinen sukupolvi on antanut meille mahdollisuuden jättää oma 
jälkemme ympäristöön. Miksi me emme antaisi sitä myös tuleville sukupolville? Joku on sitä mieltä, 



että osaa kyllä suojella omaa rakennustaan, mutta jälkipolvi tai toinen kiinteistönomistaja ei. 
Sisätilojen suojelu on osin koettu jopa epäluottamuslauseena rakennusten omistajille. 

Kaavoittajan esitys sisätilojen suojelusta on monessa kohdassa ristiriitainen viranomaislausuntojen 
kanssa. Museovirasto lausuu viranomaisneuvottelun muistiossa jo 3.6.2019: 

”Tärkeiden interiöörien suojeluun tulisi pyrkiä, ainakin julkisissa rakennuksissa esim. 
elokuvateatterissa.” 

ELY-keskus toteaa lausunnossaan 14.4.2023: 

”Raatihuoneen lisäksi muita rakennuksia, joissa on sisätilojen suojelun tarvetta, ovat mm. Poselli, 
Iso-Hannu ja museorakennukset Kirsti ja Marela. Myös muissa rakennuksissa voi olla suojeltavaa 
kiinteää sisustusta.” 

Nyt ehdotetaan kuitenkin kaikkien rakennusten sisätiloja suojeltavaksi ilman inventointia, mikä on 
kaavoittajan 17.12.2024 kaavoitusjaostolle ilmoittamansa mukaan kulttuuriympäristöviranomaisten 
mielestä välttämätöntä. Sen vuoksi Vanha Rauma Yhdistys selvyyden vuoksi tiedusteli, mitä 
sisätiloja halutaan suojella, ja Museovirasto vastasi 5.2.2025 aikaisempien lausuntojensa 
mukaisesti: 

”Interiöörillä olemme viitanneet kokonaan säilyneihin sisätiloihin. Sisätiloissa on lisäksi 
huomattavan arvokkaita yksityiskohtia, jotka yhdessä tuovat lisäarvoa Vanhan Rauman 
maailmanperintöarvolle.” 

Vanha Rauma Yhdistys on samaa mieltä Museoviraston kanssa, ja katsoo, että sisätilat on 
asianmukaisesti inventoitava, jotta tiedetään mitä suojellaan, ja jottei mielivaltaisille ja 
epäoikeudenmukaisille ratkaisuille jää sijaa. Myös alueidenkäyttölain (31.12.2024 asti maankäyttö- 
ja rakennuslaki) 9 §:ssä edellytetään, että asemakaava perustuu tutkimuksiin ja selvityksiin. Lisäksi 
on huomattava, että jokaisen oikeus muiden kunnioittamaan oikeuteen käyttää omaisuuttaan 
haluamallaan tavalla on Suomen perustuslain 15 §:n mukainen perusoikeus. Sitä ei tule loukata 
ilman tarkkoja tutkimuksia siitä, ettei muita mahdollisuuksia tavoitteiden saavuttamiseksi ole. 

Kaikkein konkreettisimmin sisätilojen suojelun haitat kohdistuisivat liikerakennuksiin, joissa ei usein 
ole jäljellä edes kaavoittajan mukaan mitään suojeltavaa. Rauman kaupungin alueelta on useita 
todennettavia esimerkkejä, kuinka suojelustatus on jopa romahduttanut kiinteistön arvon, se voi 
karkottaa myös vuokralaiset. 

Alueidenkäyttölain (31.12.2024 asti maankäyttö- ja rakennuslaki) 54 §:n mukaisiin asemakaavan 
sisältövaatimuksiin sen 3 momentin mukaan lukeutuu, ettei asemakaavalla saa aiheuttaa 
kenenkään elinympäristön laadun merkityksellistä heikkenemistä, joka ei ole perusteltua 
asemakaavan tarkoitus huomioiden, eikä asemakaavalla saa aiheuttaa maanomistajalle tai muulle 
oikeudenhaltijalle kohtuutonta rajoitusta tai haittaa, joka kaavalle asetettuja tavoitteita tai 
vaatimuksia syrjäyttämättä voidaan välttää. Tätä arviointia asemakaavaluonnoksessa ei ole tehty 
lainkaan. 

Tutkimus ja selvitystyö ovat elintärkeitä maailmanperintökohteelle. Vanha Rauma Yhdistys on 
vuosia esittänyt, että museolla tulisi olla päätoiminen rakennustutkija, joka keskittyy yksinomaan 
Vanhaan Raumaan yhteistyössä korjausrakentamiskeskuksen kanssa. Näin voidaan parhaiten 
turvata myös asiantunteva ja oikeaoppinen perinnekorjaaminen ja neuvonta. Vanhassa Raumassa 
on ainutlaatuinen ja monipuolinen ympäristö koko Suomea hyödyttävälle entisöinti- ja 
perinnerakentamiselle. Puitteet ovat olemassa, mutta toteutus edellyttää konkreettista panostusta.



Tammela tulisikin uudelleen elävöittää aktiiviseksi opastus-, neuvonta- ja kurssikeskukseksi, jossa 
asukas saisi tukea erilaisissa korjausrakentamiseen liittyvissä kysymyksissä sekä tietoa säilyttävän 
korjausrakentamisen periaatteista. 

Vanhan Rauman haastatteluraportti 

Asemakaavamuutosehdotuksen selvityksiin on ilmestynyt liite Vanha Rauma haastatteluraportti 
2019–2022. Sen mukaan kaavoittaja on tehnyt maastokatselmuksia ja tavoittanut omistajat 232 
kiinteistössä. Raportissa kerrotaan, että suurin osa kiinteistönomistajista olisi esitellyt rakennukset 
ja niissä tehdyt remontit sisältä ja ulkoa. Kaikille kiinteistönomistajille ilmoitetaan esitetyn sama 40 
kysymyksen sarja, lisäksi liikekiinteistön omistajille ja yrittäjille olisi esitetty 9 lisäkysymystä. 

Vanha Rauma Yhdistys on tiedustellut jäseniltään asiasta ja keneltäkään ei ole kysytty 40 tai 49 
kohdan kysymyssarjaa. Kiinteistönomistajat ovat nyt nähneet kysymykset ensimmäisen kerran. 
Monikaan ei ole esitellyt, saati päästänyt kaavoittajaa kaikkiin sisätiloihin ja kenellekään ei ole 
esitetty vastauksia, eikä kukaan ei ole saanut tarkastaa niitä. Eräs kiinteistönomistaja toteaa, että 
jos häneltä olisi kysytty väitetyt 40 kysymystä, hän olisi tarvinnut vastauksilleen huomattavasti 
enemmän harkinta-aikaa, kuin ohimenevä juttutuokio. 

Monen kohdalla onkin jutusteltu maastokäynnin ohessa hetki pihamaalla ja toiset saattoivat tarjota 
kahvikupillisen. Jotkut kysymykset ovat käsitelleet aiheita, joista keskusteltiin, mutta henkilöt eivät 
ole tienneet kyseessä olevan haastattelutilanne, jossa annettujen vastausten perusteella koottaisiin 
raportti, saati kysytty siihen suostumusta. 

Kiinteistönomistajilta väitetään kysytyn sisätilojen suojelusta, mutta kukaan ei ole kertonut olleensa 
aiemmin tietoinen asiasta. Kaavoittajan tavoite suojella kaikkien rakennusten sisätilat ilmenivät 
vasta yleisötilaisuudessa erään kiinteistönomistajan kysyttyä asiasta. 

Sanotusta huolimatta kaavoittaja on kirjannut asemakaavan erityismääräyksiin, että yleinen 
tahtotila alueella olisi sisätilojen voimakas valvonta. Tällä kaavoittaja perustelee viranomaisista 
poikkeavaa näkemystä sisätilojen suojelusta ja ilmoittaa lähteeksi raporttiin kirjatut 
kiinteistönomistajien haastattelut. 

Kaavoittajan mukaan haastatteluista kirjatut muistiinpanot eivät ole julkisuuslain (laki viranomaisten 
toiminnan julkisuudesta) 5 §:n mukaisia viranomaisen asiakirjoja. Yhdistys täsmentää, että 
julkisuuslain 5 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaan viranomaisen asiakirjoina ei pidetä 
muistiinpanoja ja luonnoksia, joita laatija ei ole vielä antanut esittelyä tai muuta asian käsittelyä 
varten. Yhdistyksen käsityksen mukaan nyt julkaistun raportin myötä muistiinpanot on annettu 
asian esittelyä ja käsittelyä varten.   

Vanha Rauma Yhdistys pitää perusteettomana, jos avoimuuden ja läpinäkyvyyden vaatimusten 
sijasta kaavoittaja haluaa salata raportin haastattelut jopa kohteilta itseltään. Raporttia käytetään 
täyttämään asemakaavatyön edellyttämiä vuorovaikutus-, tiedotus- ja selvitysvelvollisuuksia, joten 
sen täytyy pohjautua tosiasioihin ja olla kohteidensa avoimesti tarkastettavissa. 

Liikenne ja pysäköinti 

Liikenne herättää Vanhassa Raumassa keskustelua vuosikymmenestä toiseen. Ongelmat 
korostuvat kesällä vilkkaimpaan turistiaikaan. Kolmeksi vuodeksi sovitusta kävelykatuajasta on 
kaksi vuotta jäljellä, joten ongelma ei ole akuutti. Liikenteen osalta olisikin osattava erottaa 
toisistaan sesonkiaika sekä muu kalenterivuosi. 



Parhaiten liikenneongelmiin voidaan vastata riittävillä pysäköintipaikoilla Vanhassa Raumassa tai 
välittömässä ympäristössä. Vierailijoista noin 80 prosenttia saapuu henkilöautoilla ja jos pysäköinti 
tehdään sujuvaksi, autoilijat siirtyvät nopeasti kävelijöiksi. 

Nykyisen tilapäisen linja-autoaseman vieressä kirkon lähellä on otettu pysäköintikäyttöön 
joutomaan oloinen hiekkakenttä. Kokemus on osoittanut parkkialueen hyödyllisyyden Vanhassa 
Raumassa työskentelevien sekä vierailijoiden tarpeisiin. Parkkialue on jatkuvasti täynnä autoja. 
Pysäköintialue on syytä määritellä asemakaavassa pysyvästi ja alueen viihtyvyyttä tulee korjata. 
Alueen ja naapuruston väliin voidaan toteuttaa suojaksi puistomaista maisemointia ja istutuksia.  

Myös Kalatorille olisi mahdollista lisätä parkkipaikkoja kuten siellä on aikaisemminkin ollut. 
Savilanpuiston taksialue voisi olla myös yksi kipeästi kaivattu lisäalue pysäköinnille, sillä 
taksiliikenne ei käsittääksemme tarvitse nykyisenkaltaista suurta aluetta. 

Yleisesti Vanhan Rauman liikennejärjestelyjä ei ole syytä muuttaa, ennen kuin linja-autoaseman 
kohtalo ja sijainti on selvitetty. 

Vanhan Rauman erityiselin 

Vanhan Rauman erityiselimelle olisi hyödyllistä saada vanharaumalaisten kokemukset ja tuntemus 
alueesta. Monet kokevat nyt, että heitä ei kuunnella aidosti ja kokemusasiantuntijoiden perusteltuja 
näkemyksiä aliarvioidaan ja väheksytään. Sitoutuneisuus ja ratkaisujen hyväksyminen on 
helpompaa, kun on toimiva ja luonteva yhteys viranomaisen ja asiakkaan välillä. 

Vanharaumalaisten rakennussuojelutahto on aina ollut voimakasta ja sille on vahva näyttö, koska 
Vanha Rauma on säilynyt ainutlaatuisena kohteena ja maailmanperintöalueena. Vanharaumalaiset 
ovat ydinryhmä myös tulevaisuutta ajatellen ja alueen toimijoiden näkemyksiä ei ole syytä jättää 
huomiotta aluetta kehitettäessä. Päinvastoin, alueen elinvoimaisuudelle ja suojelulle on täysin 
ratkaisevaa, miten Vanhassa Raumassa toimivat otetaan huomioon heitä itseään koskevissa 
ratkaisuissa. 

Vanha Rauma Yhdistys toivoo, että asemakaavan yhteydessä määriteltäisiin erityiselimen 
kokoonpano sellaiseksi, että siellä olisi yksi mandaatti alueen toimijoille, esimerkiksi kiertävänä 
vuorona Vanha Rauma Yhdistyksen, Rakastunut Raumaan ry:n sekä Rauman Yrittäjien kesken. 

Vanhassa Raumassa 24.2.2025 

 

Vanha Rauma Yhdistys ry 

  

Kari Kallonen  Tapio Nurmi 

puheenjohtaja  varapuheenjohtaja 

 



Dentelle Rauma 
pitsimissi@gmail.com 

Rauman kaupunki / Kaavoitusjaosto 
Kanaalinranta 3 
26100 Rauma 

MUISTUTUS VANHAN RAUMAN ASEMAKAAVAN MUUTOSEHDOTUKSEEN 

Dentelle Rauma järjestää Raumalla vuosittain Pitsimissikilpailun kilpailuviikon ja 
finaalitapahtuman. Lisäksi se huolehtii Pitsimissiin liittyvistä asioista ja tiedotuksesta 
vuoden aikana. 

Vanha Rauma on ainutlaatuinen esimerkki elävästä ja hyvin säilyneestä vanhasta 
pohjoismaisesta puukaupungista, se lienee kaikille meille raumalaisille selkeä asia. Joka 
vuosi kuulemme ihastuneita kommentteja sekä pitsimissikilpailun finaalissa olevilta 
kilpailijoilta että heidän ystäviltään ja sukulaisiltaan, jotka saapuvat tänne. Osa saapuu jo 
aikaisemmin viikolla ollakseen läsnä eri paikoissa, joissa finalistit ovat näkyvillä, osa 
saapuu vasta finaalitapahtumaan.  

Monet heistä kulkevat Vanhan Rauman kaduilla ja ihastuvat putiikkeihin niin että tulevat 
tänne myöhemminkin. Kaksi asiaa heitä kuitenkin askarruttaa joka vuosi, ja niistä 
annamme nyt tähän muistutukseen kommenttimme. 

1.Kävelykatualueen liikenne, turvallisuus ja viihtyisyys 

Monille muualta tuleville ihmisille hämmästyksen aiheena ovat sekä autot että 
jalkakäytävillä liikkuvat polkupyörät sekä sähköpotkulaudat. Kerromme heille, miksi 
autojen on välttämätöntä alueelle päästä, kun alueen tavarantoimittajien, asukkaiden ja 
yrityksessä työskentelevien on päästävä paikalle. Tähän moni kommentoi: eikö ainakin 
nopeutta voisi rajoittaa todella matalaksi, jotta ei vaaratilanteita syntyisi. 

Lisäksi he hämmästelevät sitä, ettei sähköpotkulautojen ja polkupyörien kulkemista 
jalankulkijoille tarkoitetuilla alueilla rajoiteta ja niiden väärään suuntaan liikkumiseen 
puututa.  

Kun olemme kuunnelleet näitä kommentteja nyt useamman vuoden ajan, tuomme 
mielipiteenämme esiin, että alueella liikkumisen turvaamiseksi on alueella ajavien 
moottoriajoneuvojen nopeutta rajoitettava esimerkiksi hidasteiden avulla. Lisäksi 
polkupyörien ja sähköpotkulautojen osalta on tuotava liikennemerkein esille se, etteivät ne 
saa liikkua jalankulkuun tarkoitetuilla alueilla. Tämä on ongelma etenkin kävelykatuajan 
ulkopuolella, jolloin näiden kulkuvälinen paikka ehdottomasti on ajotiellä.  
Kävelykatuaikaan niiden on myös ajettava oikeaan suuntaan ja hillityllä nopeudella. Kadut 
ovat niin lähekkäin toisiaan, ettei ole liian hankalaa ajaa sitä katua kumman liikenne on 
oman kulkusunnan mukaista. Osalle tämä on tietämättömyyttä, joka voidaan hoitaa 
liikennemerkein, osalle se on välinpitämättömyyttä, johon tulee puuttua muilla keinoin.  
Emme halua lukea lehdistä uutisia alueella tapahtuneesta onnettomuudesta. Hidasteiden 



lisääminen vaikuttaisi myös ajoneuvojen nopeuteen yleisesti, jolloin turhaa ajoa 
vältettäisiin. Lisäksi se turvaisi katuja vahingoittamistarkoituksessa tehdystä ajosta. 

2.Pysäköinti turistien ja kaupungin ulkopuolelta tulevien silmin 

Vaikka miten haluaisimme, autojen määrä ei tule vähenemään, päinvastoin, joten myös 
pysäköintiä tarvitaan enemmän. Monesti finalistiemme ystävät ja sukulaiset tuskailevat sen 
suhteen, etteivät he saaneet autoa pysäköidyksi niin nopeasti kun olivat ajatelleet ja 
myöhästyivät esimerkiksi finalistien toriesiintymisestä tai Savilanpuiston finaalista. Nykyisin 
varoitamme asiasta ja kannustamme tulemaan ajoissa, muttei se auta, kun moni muukin 
tulee ajoissa ja paikat ovat täynnä. Monesti on käynyt niin että auto on lopulta pysäköity 
pientareella ja siinä odottaa pysäköintisakko, kun sen luo palataan. Tämä ei ole hyvä asia 
ja on saanut monet kommentoimaan, että nyt he ymmärtävät miten Raumalla voidaan 
pitää maksutonta pysäköintiä, kun sen kate tulee pysäköintisakoista, kun paikkoja ei ole 
riittävästi. 

Pysäköintipaikat varmasti riittävät osan vuodesta, mutta niiden on riitettävä silloin kun 
Raumalla on turistikausi, koska silloin saamme kaupunkiin rahaa sen ulkopuolelta – 
muutakin kuin pysäköintisakkoja. 

Monissa kaupungeissa on isoja pysäköintialueita, joten niihin ihmiset ovat tottuneet. 
Sellaisia ovat alueet kirkon luona, Vanhaan Raumaan sairaalan suunnasta tultaessa, 
Vanhan kirkonraunioiden lähellä, Savilanpuistossa sekä ns. kauppakeskustontin kohdalla. 
Kuitenkin nämäkään eivät sesonkiaikoina riitä. Etenkin kun osa näistä mahdollisesti 
poistuu ja Savilanpuisto ei suurimpaan turistiaikaan ole käytössä. Savilanpuiston 
mahdollisuuksia tulisi tehostaa, esimerkiksi siirtämällä taksiasema ja paikallisliikenteen 
tukikohta muualle sekä laajentamalla kirkon parkkipaikkaa sen jälkeen, kun linja-
autoasema on saatu rakennettua muualle, mikä toivottavasti tapahtuu mahdollisimman 
pian ja yhdistetään tulevaan rautatien pysäkkiin markettien välialueella.  Kirkon luona 
oleva parkkialue on nyt osittain puistoa, mutta se tulisi ottaa tähän käyttöön, kun meillä nyt 
on Savilanpuiston parkkialue, se voisi olla Kirkkopuiston parkkialue, mikä tarkoittaisi, että 
alueella istutettaisiin puita ja pensaita ja siitä tehtäisiin kaunis, läheiseen kirkkoon sopiva 
pysäköintialue, jonka kautta voitaisiin luoda sisääntuloreitti Vanhaan Raumaan Rauman 
ulkopuolelta tuleville. Tämä toimisi myös loistavasti niinä päivinä, kun kirkossa on isoja 
tapahtumia, jolloin juhlavieraat eivät löydä autolleen pysäköintitilaa, kun alue on muiden 
autojen käytössä.  

Pysäköintialueista pitäisi myös kertoa selkeämmin jo kaupunkiin tultaessa sekä jokaisella 
isommalla pysäköintialueella, jotta kaupunkia tuntemattomat löytäisivät toisen alueen, jos 
se mihin he ovat menneet, on täynnä.  

Lopuksi 
Kuulemme monesti täällä vierailevien ihmisten ihastelua kauniista kaupungistamme sekä 
Vanhan Rauman että rannan alueen osalta. Toivomme näiden kahden alueen yhteyttä 
parannettavan ja viihtyisyyteen panostettavan. Toivomme myös torille mahdollisesti joskus 
rakennettavan rakennuksen osalta harkintaa siihen, miten se kaavassa kuvataan, sen 



tulisi ehdottomasti sopia ympäristöönsä, että saisimme edelleenkin kuulla ihastuneita 
kommentteja, jotka tosin usein ihmettelevät yhtä tasakattoista rakennusta torin laidalla. 

Rauma on kaunis kaupunki, jossa turistien näkökulmasta on kaksi helmeä, upea alue 
rannalla ja monet lähes sanattomaksi vievä maailmanperintökohteemme Vanha Rauma, 
pidetään se elävänä ja elinvoimaisena, että turistit tulevat jatkossakin ostoksille ja 
nauttimaan alueen kahviloiden ja ravintoloiden tarjonnasta.  

 

Dentelle Rauma / Pitsimissikilpailu 

Hans ja Riikka Lehtinen 
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Muistutus Vanhan Rauman asemakaavamuutoksen ehdotuksesta  

Tämä muistutus ja aiemmin esittämäni mielipide koskevat Vanhan Rauman 
asemakaavamuutoksen ehdotuksia. Tässä muistutuksessa ja aiemmassa mielipiteessä 
pyrin tekemään sen, mitä yksittäinen kyseisellä asemakaava-alueella asuva 
kaupunkilainen ja yrittäjä voi tehdä tullakseen kuulluksi. 

Muistutan ongelmasta, jolla kaavamuutosta on tähän mennessä viety eteenpäin. 
Asukkaille on jaeltu tietoa tipoittain, asioita on saanut kysyä useasti ja silloinkin saattanut 
saada välttelevän vastauksen. Esimerkiksi sisätilojen suojelusta ei aluksi kerrottu mitään, 
etenkin liikehuoneistojen sisältymisestä sisätilojen suojeluun ei tahtonut saada selvyyttä, 
ennen kuin yleisötilaisuudessa asia paljastui.  

Nyt asemakaavamuutosehdotuksen liitteenä on julkaistu haastatteluraportti, jossa 
sanotaan kaikille tavoitetuille asukkaille ja yrittäjille kysytyn eritellyt 40 + 9 kysymystä. En 
ole vielä tavannut yhtään Vanhan Rauman asukasta tai yrittäjää, joille kysymyslista olisi 
esitetty. Listaan on sisällytetty myös sisätiloja koskeva kysymys, jonka siis näemme vasta 
tässä raportissa ensimmäisen kerran. Olemme perhekuntana pyytäneet saada nähdä, 
millaiset vastaukset osaltamme on kirjattu. Vastausta ei ole tähän mennessä toimitettu.  

Ei voi olla mahdollista, että Unescon maailmanperintökohteeksi listatun Vanhan Rauman 
asemakaavan valmistelussa on näin räikeä ja vähintäänkin eettinen epäkohta.  

Haastateltujen pitää olla ensinnäkin tietoisia, että kaikille esitetään vakioidut kysymykset. 
Heidän pitää saada aikaa harkita vastauksensa, mitä ei jutustelussa tapahdu, ja saada 
tietenkin tarkistaa vastauksensa ja hyväksyä, että haastattelusta tehdään raportti, oli se 
kuinka epämuodollinen tahansa. 



Haastatteluraportti pitää voida verifioida, muutoin sitä ei voi pitää osoituksena 
kiinteistönomistajien ja yrittäjien tahdosta. Nyt sitä käytetään jonkinlaisena todisteena, että 
asukkaat ja yrittäjät itse haluavat kiinteistöjensä sisätilojen suojelua ilman asianmukaista 
inventointia. Tämä on virheellinen tulkinta.  

Lisäksi erityismääräyksiin on kirjattu asukkaiden mielipiteitä, joita ei mitenkään ole 
lähteytetty, näin ollen on suuri mahdollisuus, että kaavoittajat ovat nostaneet esille omia 
käsityksiään tukevia ilmauksia, joita toki varmasti on, mutta kriittiset äänet on kokonaan 
sivuutettu. Kyseessä ei ole silloin asukkaiden enemmistön ääni vaan kaavanlaatijoiden 
asenteellinen tulkinta asukkaiden ja yrittäjien mielipiteestä.  

Koen, että se luottamus, jota me asukkaina ja yrittäjinä olemme osoittaneet 
kaavanlaatijoita kohtaan, kertomalla heille vapaamuotoisissa kohtaamisissa tunnoistamme 
ja ajatuksistamme kaavavalmisteluihin liittyen, on rikottu tällaisella ”salaisella” 
haastatteluraportilla. 

Pitäisinkin kohtuullisena, että otettaisiin aikalisä ja haastattelut tehtäisiin läpinäkyvästi 
siten, että asukkaat ja yrittäjät otettaisiin aidosti mukaan, kuten laki edellyttääkin, eikä vain 
lain kirjaimen muodolliseksi täyttämiseksi tai omien asenteiden pönkittämiseksi.  

Asemakaavaluonnos sisältää edelleen useita kohtia, joita ei mitenkään perustella 
tutkimuksilla, tosiasioilla tai lähteillä tai jos perustellaan, niiden oikeellisuutta ei pysty 
tarkistamaan. 

Vallan keskittäminen viranhaltijoille ja  

kustannusten kasvattaminen rapauttavat suojelua 

Huolestuttavaa on, että määräysvalta yksityisten kiinteistöjen kunnossapidosta pyritään 
luonnoksessa keskittämään käytännössä muutamalle, tai pahimmillaan vain yhdelle 
viranhaltijalle. Talojen suojelussa kuitenkin keskeisessä asemassa on kiinteistön omistaja 
ja kotinsa asuja – jos asukkaan tai yrittäjän suojelutahto rapautetaan, ei viranomaisilla ole 
missään tapauksessa riittäviä resursseja valvontaan tai sanktioihin, huonoimmillaan talo 
jää rapistumaan käyttämättömänä.  

Kotinsa ja yrityksensä Vanhasta Raumasta hankkineet ovat lähes poikkeuksetta 
sijoittaneet rakennuksiinsa kaiken varallisuutensa ja tehneet aivan varmasti enemmän 
niiden suojelun eteen kuin mitä mikään kaava tai laki voisi edellyttää. Tämä todistaa, että 
olemassa oleva suojelukaava on toiminut hyvin. Mielestäni olemme oikeutettuja saamaan 
sellaisen uudistetun suojelukaavan, joka takaa että myös seuraava sukupolvi saa 
perinnökseen talot, joiden suojelu nähdään kaiken rahan ja vaivan arvoiseksi, ja joiden 
käyttötarkoitusta ei ole kaavassa kahlittu tarpeettomin määräyksin.  

Nyt ehdotetulla byrokratian lisäyksellä, jossa pienetkin muutokset vaativat lausunnon tai 
viranomaisluvan, nostetaan talonomistajan kustannuksia muutenkin korkeissa 
käsityövaltaisissa remonteissa ja lopputulos saattaa kääntyä itseään vastaan. Jos 
talonomistaja tai yrittäjä kokee jo etukäteen remontin liian vaikeaselkoiseksi ja hitaaksi 
prosessiksi, on houkutus jättää tarpeellinen korjaus tai remontti kokonaan tekemättä. 



Vanhan Rauman suojelua ei edistetä viranomaisvaltaa ja byrokratiaa lisäämällä vaan 
sitouttamalla talonomistajia suojelutoimiin muidenkin kuin päärakennusten suhteen 
esimerkiksi lisäämällä käyttömahdollisuuksia piha- ja talousrakennuksille ja ullakoille. 

Pidän luottamuksen uudelleen rakentamista aivan keskeisenä asiana, jolla viranhaltijat ja 
kiinteistöjen omistajat voivat turvata suojelutahdon säilymisen Vanhan Rauman 
ainutlaatuisessa rakennusympäristössä. Se edellyttää avoimuutta ja oikeaan tutkimukseen 
perustuvia tietoja ja tarkistettavuutta. 

Ikävä kyllä aiemmin esitetyillä mielipiteillä ei ole ollut merkitystä uudistetussa 
kaavaluonnoksessa, joten suuria odotuksia minulla ei ole, että tulisin muistutuksenkaan 
suhteen kuulluksi. Eettiset epäkohdat pitää joka tapauksessa korjata, ja luotan, että tämä 
vaatimus tulee tässä muistutuksessa ainakin kirjatuksi ja tulevaisuuden tutkijoiden 
ihmeteltäväksi.  

 

Vanhan Rauma Kirjakauppa Ky 
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