Muistutus

Muistutuksen on antanut squIisena_ja se on kirjattu 10.2.2025.
Muistutus koskee tonttia 1-124-7

Kaavaehdotuksessa ei tontin talousrakennusta ole suojeltu, koska tarvittavien kunnostustdiden
katsottiin olevan rakennuksen koko huomioiden varsin laajat. Kiinteiston omistaja on kuitenkin
kunnostanut rakennusta sen arvot huomioon ottaen. Omistaja toivoo, ettd rakennus merkitdaan
suojeltavaksi asemakaavassa.

Kirjaaja

Mervi Tammi, kaavoitusarkkitehti


Tammi Mervi
Suorakulmio


Tammi Mervi

Lahettaja: I

Lahetetty: perjantai 7. helmikuuta 2025 6:21
Vastaanottaja:

Kopio:

Aihe: Muistutus Vanhan Rauman kaavaan (7.2.2025):

Ohessa muistutus Vanhan Rauman kaavaan:

Rauman kaupungin kaavoitus on tehnyt arvokasta ja erityisen tarkeaa ty6ta Vanhan Rauman
sailyttamiseksi ainutlaatuisena historiallisena alueena. || | | | I kiinteiston omistaja,Suomen
Elamyspalvelu Oy, seka siind vuokralaisena toimivan elokuvateatteri 1so-Hannun liiketoiminnan
omistaja, Kinorauma Oy, ymmartavéat kaikkien rajoitusten tarpeellisuuden, jotka turvaavat alueen
sdilymisen nykyisessd muodossaan. Tasta syystd ndmat yritykset haluavat osaltaan puoltaa néité tavoitteita.

Kiinteiston omistaja Suomen Elamyspalvelu Oy seka elokuvateatteriliiketoiminnan ja sen irtaimiston
omistaja, Kinorauma Oy, eivét vastusta kiinteistdon ja sen irtaimistoon kohdistuvaa suojelua, kunhan
kaikki siitéa syntyneet tai syntyvat vahingot, rasitteet ja haitat huomioidaan suojelussa
oikeudenmukaisesti, kattavasti ja lainmukaisesti.

Kaavassa tai sen liitteissa tulee kuitenkin huomioida seuraavat asiat:

1. Kyseessa on edelleen toiminnassa oleva elokuvateatteri, ja teatterin sisustus kuuluu sen irtaimistoon ja
siten yrityksen liiketoimintaan.Sisustuksen suojelu tulee siksi kasitella yrityksen liiketoiminnan
rajoitteena. Suojelun vuoksi yritys ei voi vapaasti kehittdd toimintaansa ja tehda haluamiaan muutoksia
ajan saatossa, miké rajoittaa sen toimintamahdollisuuksia tulevaisuudessa.

2. Valaisimien kayton mahdollistavat nykyteknologian muutokset tulee ottaa huomioon, ja niiden
kustannuksista tulee vastata suojelun toteuttaja. Valaisimet ovat osa teatterin rekvisiittaa, ja niiden on
toimittava aina nykypaivén esitysteknologian mukaisesti. Tekniikan kehittyessa tai muuttuessa
valaisimien paivityskustannukset tulee kattaa suojelun yhteydessa.

3.Valaisimet eivat ole rakennuksen rakenteellisia osia, vaan ne kuuluvat elokuvateatterin
irtaimistoon. Siksi niiden oikea terminologia tulee huomioida kaavassa, ja valaisimet tulee kasitella
irtaimistona.

4.Suojelun rasitteissa tai haitoissa tulee huomioida, etté suojeltuna teatteri ei kykene vastaamaan
vapaaseen kilpailuun haluamallaan tavalla, mikali kaupunkiin joskus perustetaan toinen
elokuvateatteri. T&méa heikent&a yrityksen kilpailuasemaa.

5.Suojelussa tulee ottaa huomioon, etta teatterin tekniikassa vaadittavat tulevaisuuden muutokset,
kuten ilmastointi, &anentoisto, ndyttoteknologia, akustiikka ja muut vastaavat jarjestelmat,
edellyttavat suojeltuna normaalia kalliimpia ratkaisuja. Néiden ratkaisujen aiheuttamien
lisdkustannusten erotuksesta tulee vastata suojelun toteuttaja.
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6. Kiinteiston ja sen sisustuksen tai irtaimiston suojelun osalta tulee ottaa huomioon kiinteiston
mahdollinen “seuraava aikakausi”, jolloin elokuvateatteria ei maailman muuttumisen seurauksena
voida ehkd enaa yllapitaa.Suojelu voi télloin kaventaa kiinteiston muun kayton mahdollisuuksia ja johtaa
kiinteiston arvon alenemiseen.

7.Rakennuksen julkisivussa nyt olevia mainosvitriineja ei tule suojella. On ymmarrettavé, ettd kyseessa
on yhtendinen aukko, jossa ei ole olemassa olevien vitriinien mukaista ikkunajakoa. N&in ollen vitriineihin
mahdollisesti asennettavat naytot voivat haluttaessa olla koko aukon kokoiset.




Lahettsjs:
Lihetetty: torstai 13. helmikuuta 2025 19:25
Vastaanottaja: Kaavoitus

Aihe: katos timo tuomolan luonnokset
Liitteet:

Huomautus valmisteilla olevaan vanhan-rauman kaavaan.
Paikka: 26100 Rauma
- Liitteenad olevat arkkitehti Timo Tuomolan luonnokset katoksesta piharakennuksen kylkeen.
- Katoksen kattolinja on ldhes aidan korkeudella. Vain rakenteiltaan korkeampi.
- Katoksessa sdilytettavat eivat ndy taidemuseon puolelle.

- Katoksen materiaalit luonnoksen mukaan

-

- rakennuksen isoraastuvan sivulle pitasi olla mahdollisuus rakentaa asuntoja.

- tdma on kaikkein todenn&koisin rakennus, joka menettaa liilkehuoneistona elinkelpoisuutensa (vuokralaiset lahtevat aikaisin).
On perusteltua olettaa néin sivussa olevan rakennukselle mahdollisuutta asuinnoille liiketilojen tilalle.
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Helminen Jussi
Suorakulmio


Tammi Mervi

Lahettaja:

Lahetetty: perjantai 21. helmikuuta 2025 14:30
Vastaanottaja: Kaavoitus

Aihe: Muistutus Vanhan Rauman kaavaehdotukseen
Liitteet: Koirapuiston paikka.jpg

Heil

Onko maaratty mitaan eldinten pidosta Vanhassa Raumassa?
Tiedan ettd kesdkanoja pidetdaan.Pitdako anoa lupaa niille?
Mité muita elamia saa pitaa ja saako niita pitdd ympari vuoden?

Minulla olisi my6s ehdotus:

Ehdottaisin etta koska koiria liikkuu omistajineen iso maara Vanhassa Raumassa

(Vanhaan Raumaan tullaan liikuttamaan koiria myds ymparilla olevista kaupungin osista, joten koiria
liikkuu Vahassa Raumassa erittdin paljon)

....Perustettaisiin koiratarha Vanhaan Raumaan.

Paikka voisi olla esim Nypladjan patsaan vieressa oleva lasten leikkipaikka joka muutettaisiin koiratarhaksi.
Paikka on sammaloitunut ja aita huonokuntoinen. En ole koskaan ndhnyt kenenkaén lapsen tai perheen
kdyttaneen aluetta ja kuljen siitd ohi kolme kertaa pdivassa. Myos hiekkalaatikon hiekka on sammaleen
peitossa, joka myods kertoo sen ettd hiekkalaatikkoa ei kayteta.

Hieno aidattu lasten leikkipaikka onkin jo tehty Naulankadun varteen, eli lapsilla on jo Idhelld hyva aidattu
leikkipaikka.

Tarvittaisiin myos koirille ihan keskustaan aidattu alue! Monille turisteille olisi myds mielekadsta kun
Vanhassa Raumassa olisi tallainen paikka!

Varmasti [6ytyisi myds muita mahdollisia paikkoja Vanhassa Raumassa.

Ehdotus Il koskee myos koiria:

Koska Nyplagjan patsas on keskeisella kauniilla paikalla moni koiran omistaja kulkee koiransa kanssa juuri
siité ohi. Lukupenkin viereinen roskis pursuaa aina koirankakkapusseista. (Asian voi tarkistaa Vihertoimesta
tai kuka roskia tyhjentaakaan Vanhan Rauman pikkuroskiksista)

Nyplddjan patsaan roskis on aivan liian pieni koirien kakkapussien maaralle. Varikset levittelevat
ulospursuvia pusseja joka viikko pitkin ruohikkoa. Haju ei ole mydskaan mukava kirjaa lukevalle, joten
penkkia kdytettaan harvoin sen takia. Iso poljettava roskis joka pitaa hajut sisallaan olisi hienoa jos
sijoitettaisiin joko penkin [ahelle tai esim ensimmaisen ehdotukseni kdyttamattéman ja huonokuntoisen
lastenleikkkipaikan &areen, joka on vastapaatéd Nypladjan patsasta.

Liitteenad kartta jossa merkattu lasten huonokuntoinen leikkipaikka punaisella

Ystavallisin terveisin,
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N’ Vanha Rauma

joka pitdaa hajut sisdllaan. Nyt lukupenkin
viereinen pikkuroskis pursuaa koiran
kakkapusseja eikd kukaan halua siina istua.

Asian voi tarkistaa Vihertoimelta. Tietavat
varmasti tasta ongelmasta!



Tammi Mervi

Lahettaja: |

Lahetetty: perjantai 21. helmikuuta 2025 21:00
Vastaanottaja: - |
Aihe: Muistutus uuden asemakaavan 3teen vaiheeseen ||| NG

Kaavaehdotuksesta on mahdollista jattdd muistutus. Muistutukset esitetdan kirjallisesti kaavoitusjaostolle ndhtavilla
olon aikana eli viimeistéaédn 24.2.2025 ennen kello 16.00 os. Kanalinranta 3, PL 41, 26101 Rauma tai sdhkdpostitse
osoitteeseen kaavoitus@rauma.fi

Vanhan Rauman asemakaavasta voi tulla keskustelemaan erikseen aikaa varaamatta kaavoittajien kanssa Vanhan
Rauman korjausrakentamiskeskus Tammelaan, Etelapitkdkatu 17, torstaina 13.2.2025 klo 9-12 ja 14-17.

Muistutus uuden asemakaavan 3teen vaiheeseen || EGcTcNEGEGEGNEGEEE

Kaavoitusosasto, tapaaminen Mervi Tammi 13.2.2025

Mervi Tammi selosti tapaamisessamme, etta kaavaluonnoksessa on tontin | flltalousrakennuksen rakennusala
osoitettu tontin idan puoleiseen rajaan kiinni. Nain talousrakennus rajaisi tonttia ja asuin- ja talousrakennuksen véliin
jéisi tarkoituksenmukaisemmin kaytettavaa piha-aluetta. Talousrakennuksen rakennusala on osoitettu laajemmaksi
kuin sille osoitettu rakennusoikeus 25m?. Rakennusalan pinta-ala on 45,5m?2. Laajempi rakennusala mahdollistaa
talousrakennuksen vapaamman sijoittamisen.

Kaavaluonnoksen mukaisen talousrakennuksen rakennusalan mitat ovat 3,5 m x 13 m (45,5m?. Vanhan kaavan
mukainen rakennusala on 4 m x 5,5 m (22m?). Uudessa kaavaluonnoksessa on siis rakennusalan leveytté
pienennetty 3,5 metriin. Uudisrakentamista on kuitenkin osoitettu 25 m2 talousrakennusta varten. mielestani uuden
rakennusalaleveyden pitéisi olla ainakin 4,5 m, ei siis 3,5 m. Nain talousrakennuksen mitat voisi olla 4,5m x 5,5 m
ja talousrakennuksen sisdpinta-ala olisi paremmin hyddynnettavissa. Mainitsin Mervi Tammelle tapaamisessa tasté ja
Tammi oli samaa mielta, ettd sispinta-ala on vaikeasti kaytettavissa, jos siséleveys olisi vain vahan yli 3 metria.

Mervi Tammi totesi palaverissa, ettda asemakaavaluonnoksessa ei ole osoitettu pysékointipaikkojen sijaintia tonteilla.
Parkkipaikan paikkaa voi Tammen mukaan hakea myos rakennuslupaa hakiessa uudisrakennukselle.

Uudisrakentamista tontille on osoitettu 25m? talousrakennusta varten. Uudisrakentamisen yhteydessa on mahdollista
rakentaa kellarikerros koko rakennuksen alalle ja se voi olla paakayttotarkoituksen mukaisessa kaytossa.
Kaksikerrosta rakennusta ei ole mahdollista rakentaa kiinteistolle.

Yhteenveto muistutuksesta:

Mielestani uuden rakennusalaleveyden pitéisi olla ainakin 4,5 m, ei siis 3,5 m .Vanhan rakennuksen mitat
olivat leveydeltdaan 4,5 m, joten haluan ettd sama leveys pidetddn uudisrakennuksessa. Uudisrakennuksen
paikkaa voi toki siirtdad hieman itdan pain, mutta rakennuksen malli tulisi séilyttéaa niin kuin se on ollut alun
perinkin. Nain konservoidaan vanhaa kulttuuriperinnetta.

Parkkipaikan paikkaa voi Mervi Tammen mukaan hakea myds rakennuslupaa hakiessa uudisrakennukselle.
Parkkipaikan voi siis kaavoittaa kiinteist6lle rakennuslupaa hakiessa.



Tammi Mervi

Lahettja: -

Lahetetty: lauantai 22. helmikuuta 2025 14:46

Vastaanottaja: Kaavoitus

Kopio: I

Aihe: Kaavamuistutus/Vanhan Rauman asemakaavamuutos 22.2.2025
Hei,

Tietojemme mukaan CWH-kaava-alueella on mydnnetty mahdollisuus majoitustoimintaan.

Kyseiset huoneistot muodostavat As Oy || uu'uvan erillistalon, mika sijaitsee Vanhan
Rauman sivukadulla. Talon kohdalla ei ole katulammitystad. My0s kyseisessé taloyhtiossa harjoitetaan
majoitustoimintaa.

Yhdenvertaisuuteenkin perustuen haemme tilapaista majoituskayttomahdollisuutta liiketilaan il Tama
mahdollisuus ei aiheuta rakennusteknisid muutostdité ja huoneisto toimii edelleen myos ||z
aputilana.

Terveisin,
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Rauman kaupunki Vanha Rauma 24.2.2025
Kaavoitusjaosto

Kanalinranta 3 (PL 41)

26101 Rauma

Muistutus Vanhan Rauman asemakaavaluonnoksesta

Vanhan Rauman asemakaavaluonnoksessa on edelleen kohtia, jotka eivat edista alueen
sailymista elinvoimaisena, kunnioita kiinteistbnomistajan oikeuksia tai vastaa lain edellytyksia.
Huomattavan keskenerdisissé ja sekavissa erityismaarayksissd on muun muassa maarays, jonka
voidaan tulkita koskevan kaikkein pienimpigkin muutoksia:

"Kaikkiin historiallisiin rakennuksiin, rakenteisiin ja rakennusosiin seka julkisiin alueisiin ja pihoihin
kohdistuvat muutostoimenpiteet edellyttavat lupaa tai lausuntoa.”

Aikaisemmassa asemakaavamateriaalissa seka Rauman kaupungin verkkosivuilla mé&aritelladn
lausunto- tai lupavaatimus kohdistumaan vain merkityksellisiin muutoksiin, tai alueen kannalta
merkittaviin hankkeisiin. Muutos liséda byrokratiaa seka yksittdisen viranhaltijan valtaa seka
hankaloittaa tarpeettomasti korjausrakentamista.

Maastokaynnilla kaavoittaja vakuutti, ettd maarayksiin ullakkotilojen mahdollisesta kayttdonotosta
ei tule uuteen kaavaan muutoksia. Nyt kuitenkin uudeksi maaraykseksi esitetaan:

"Asemakaava mahdollistaa paakayttétarkoituksen mukaisten tilojen sijoittamisen ullakoille.”

Maarays estaisi monikayttdiset rakennukset ja on Vanhan Rauman kulttuuriperinnén vastainen.
Rakennusten monikayttdisyys on myds kestavan kehityksen mukaista ja auttaa hankalassa
taloustilanteessa olevien yrittgjien selviytymista seka liiketoiminnan sailymisté Vanhassa
Raumassa. Aikaisemmassa suojelukaavassa ollutta maaraysta ei ole syytd muuttaa. Se kuuluu:

"Rakennuksen ullakolle saa sisustaa huonetiloja merkityn rake nnusoikeuden ja kerrosluvun sita
estamattéd voimassa olevien rakentamismaaraysten puitteissa.”

Rakennusten sisatilojen suojelu on erityismaarayksissa luonnehdittu epamaaraisesti, ja tulkinta on
vastoin kulttuuriympadristéviranomaisten lausuntoja. Museovirasto suosittaa suojeltavaksi sellaisia
kiinteistdjen interidoreja, jotka ovat kokonaan sdilyneitd. Myds arvokkaita yksityiskohtia [0ytyy eri
kiinteistdista, joten ne tulisi inventoida. Mink&anlaista sisatilojen inventointia ei ole tehty.
Alueidenkaytttlaki edellyttad, ettd asemakaava perustuu tutkimuksiin ja selvityksiin.

Liséksi jo perustuslaki edellyttaa, etta omaisuudensuojaa, tassa tapauksessa kiinteisttnomistajan
oikeutta kayttaa kiinteistbaan haluamallaan tavalla, ei tule loukata ilman tarkkoja tutkimuksia siita,
ettd muita mahdollisuuksia ei ole. Alueidenkayttdlaissa myds edellytetdén arviointia siita, etta
asemakaavaluonnoksella ei aiheuteta kenellekdan kohtuutonta rajoitusta tai haittaa. Varsinkin
likerakennusten osalta on todennettavissa suojelun merkitsevan huomattavaa arvon alenemista,
mutta asemakaavaluonnoksessa ei ole silti lainkaan tehty lain edellyttamaa haitan arviointia.



Jo aiemmin huomauttamamme mikromanagerointi erityismaarayksissa maarittelee yha esimerkiksi
likkeiden edustoilla kaytettavien irrallisten A-mainostelineiden varit. Nayttaa silta, ettd kaavoittaja
ei huomioi esitettyja mielipiteitd millaan tavalla. Edelleen muistutamme, ettéd nainkin laajassa
valmistelussa ei ole arvioitu kustannusvaikutuksia, eik& ole kerrottu mit&a kustannuksia entiseen
kaavaan verrattuna tulee talonomistajille ja asukkaille — ja miten ne aiotaan korvata.

Asemakaavaluonnosprosessi on edetessaan paljastunut ongelmalliseksi ja liian vahan
vuorovaikutukselliseksi. Kiinteistbnomistajien tiedonsaanti on ollut jatkuvasti puutteellista.

Kaavoitusarkkitehtien suorittamilla maastokaynneilla kerrotaan esitetyn kaikille kiinteistbnomistajille
40 kysymysta ja liikekiinteiston omistajille 49 kysymysta. Me emme ole néhneet téllaista
kysymyssarjaa, eikd meille ole esitetty vahvistettavaksi vastauksia, joiden perusteella on nyt
vuosien jalkeen koottu haastatteluraportti asemakaavaluonnoksen liitteeksi. Unescon
maailmanperintokohteen asemakaavassa esitetyt tiedot tulee voida todentaa ja tarkistaa.

Erityisesti haluamme muistuttaa, etta sisatilojen suojelusta ei keskusteltu sanaakaan, vaikka sen
aiemmasta poikkeava tulkinta on merkittdvimpia asioita, joka halutaan muuttaa vanhaan
suojelukaavaan verrattuna.

Myds lukuisten talousrakennusten ulottaminen suojelluiksi ja rakennusten kayttérajoitukset ovat
asia, josta olisi avoimesti pitdnyt keskustella tapaamisessa. Rauman kaupungin kaavoitusjaosto
edellyttdd kaavoittajaa mahdollistamaan asumisen piharakennuksissa, mutta erityismaarayksissa
halutaan yksiselitteisesti kieltaéd mahdollisuus talousrakennuksen muuttamisesta itsenéiseen
asumiskayttoon. Majoitus mahdollistetaan laajalti, mutta ristiriitaisesti asuminen kielletaan.

Moitimme myds aikaisemmin, ettd kaavan julkisessa esittelytilanteessa asiallinen kritiikki pyrittiin
vaientamaan. Vastauksessaan kaavoittaja vaittaa, etta henkild puhui toisen puheenvuorolla. Vaite
on totuudenvastainen, tallennettu kysymys voidaan rekonstruoida tarvittaessa sana sanalta.

Henkild sai puheenvuoron, josta kiitti. Kun han epaili Kuninkaankadulla mitattujen liikennemaarien
oikeellisuutta, kaavoittaja korotti &&4ntdén ja vaati kysyjaa olemaan hiljaa, koska "kaikki tietavat,
ettd luvut ovat vaaria”. Jopa paikalla ollut silloinen toimialajohtaja tarkisti esitetyt luvut, eika
ymmartanyt mista kaavoittajan asiattomassa kayttaytymisessa oli kysymys.

Haluamme myds muistuttaa, etté liikenteen estdminen yhdella kadulla lis&a sita viereisilla kaduilla.
Pysyvia liikenneratkaisuja ei ole syyta tehdd, ennen kuin tulevan linja-autoaseman sijoituspaikka ja
sen vaatimat reitit ovat selvinneet.

AsOy Rauman Kuninkaankatu 23 psta







Muistutus

Muistutuksen on antanut suullisenaj ||| ia se on kirjattu 23.2.2025.

Muistutus koskee- tonttia

Kaavaehdotuksessa esitetty il tontin uudisrakennusoikeus 70m? tuntuu paikkaansa liian
suurelta. Lisarakennusoikeuden voisi vahentaa 70 m2:sta 40mZ:iin. Toteutus olisi mahdollisimman
matalana, ettei rakennus varjosta liikaa naapurin pihaa eika peita naapurirakennuksen ylakerran
ikkunaa.

Kirjaaja

Mervi Tammi, kaavoitusarkkitehti



Lihettsja:

Lihetetty: sunnuntai 23. helmikuuta 2025 20:49

Vastaanottaja: Kaavoitus

Aihe: Vanhan Rauman asemakaavamuutos; Muistutus | il | | | N
Hei,

Muistutus: Vanhan Rauman asemakaavamuutoksen ehdotus ja erityismaéaraykset (AK 01-102)

22.1.2025 paivatyssa kaavakartassa ei ole merkitty autokatokselle varausta osoitteessa
Alla olevaan kuvakaappaukseen on merkattu punaisella mahdollinen katoksen paikka. Kyseessa olisi pelkka lippa saunarakennuksen sivulla.

Arkkitehti (Timo Tuomola) suunnitteli autokatoksen kuvaan merkattuun kohtaan, kun tontille laadittin suunnitelmat saunarakennuksen laajennukselle ja talousrakenneuksen rakentamiselle.
Rakennusluvan hyvaksyntavaiheessa (lupa Il jouduttin kuitenkin jattamé&an katos pois luvasta (luonnokset alla). Syyna oli asemakaavan uudistus, jossa oli tarkoitus ottaa yleisemmin
kantaa autokatosten tai vastaavien rakenteiden rakentamiselle vanhan Rauman alueella.

Muistutin asiasta myos, kun kaavan uudistamiseen liittyvat katselmukset ja asukashaastattelut suoritettiin kaavoitusarkkitehtien toimesta.

Haluan, etta tima asia kasitelladn ennen kuin asemakaavan virallinen versio hyvéksytéan ja vahvistetaan.

lImoitatteko, mikali alla olevat viisi kuvakaappausta eivat ndy viestissé — Kkiitos!

Ystavéllisin terveisin
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MUISTUTUS VANHAN-RAUMAN ASEMAKAAVAAN

onde -

Viitaten keskusteluumme (Mervi Tammi ja Henri Raitio) perjantaina
14.2.2025 esitan tyytymattomyyteni tekeilla olevaan Vanhan-Rauman
asemakaavaan.

Mielestani olemassaolevan kiinteiston [l yVakerrassa tulisi
uudessa asemakaavassa mahdollistaa asuminen. Ylakerta on historian
aikana aitkaisemminkin ollut asuinkaytossa, eika sen uudelleen
asumiskayttoon ottaminen vaatisi mitdan muutoksia esim.
olemassaolevaan julkisivuun.

Kuninkaankadulla on muissakin liikekiinteistoissa mahdollistettu
my0s asuminen, ja uuden kaavaehdotuksen mukaan n&in tullaan
tekemaan myos esim. | vastapaati I kiinteistossa.
Mielestani ei siis ole milldan tavoin perusteltua estéda ylakerran
mahdollista asuinkdyttodn ottamista kaavassa.

Kaavaehdotuksessa kiinteiston jaljella oleva rakennusoikeus
esitetiddn kaytettavaksi liitkekiinteiston (majatalo) rakentamiseen.
Mielestani kaavan tulisi mahdollistaa myds asuinrakentaminen
tontilla. Olen 1tse esittanyt majatalon rakentamista tontille
viitisen vuotta sitten. Kaavaesitys mahdollistaa kuitenkin paljon
niin olemassaolevien kiinteistojen kuin uudisrakennuksienkin
ottamista majoituskayttoon, eika tassa taloustilanteessa pienehkon
majatalon rakentamisessa ole taloudellisesti mitdan jarkea.

Arkkitehti Jukka Koivula on pyynndstéani piirtanyt asuinrakennuksen
tontille 2010-luvun alussa. Asemakaavan keskeneraisyyden vuoksi
hanke el silloin saanut hyvaksyntaa. Nyt uudessa kaavassa tulisi
antaa mahdollisuus hankkeen uudelleen herattéamiseksi.

Kaavaehdotus kieltaa asuinrakentamisen tontilla, koska se
sijaitsee uuden kaavan ajatuksen mukaan liikekorttelissa.
Perusteluna tama on mielestani hyvin ontuva, koska aidan toisella
puolella aivan mahdollisen uudisrakennuksen vieressa sijaitsee
asuinrakennus.

Nopeastikin muuttuvassa maailmantilanteessa toivon, etta uusi
asemakaava mahdollistaa rakennusoikeuden joustavamman kayton. Aika
nayttaa, onko esim. |l riballe jarkevaa rakentaa
asuinrakennus tai majatalo. Myods olemassaolevan liikekiinteiston
ylakerran muuttamisella mahdollisesti asuinkayttdon, turvataan



kiinteiston kayttoaste, ja nain ollen turvataan myds kiinteiston
yl14- ja kunnossapito.

Rakkaudel la Vanhaan-Raumaan!



Muistutus THURESON T[‘

Rauman kaupunki

ASIANAJOTOIMISTO | TURKU - PAIMIO - KAARINA - TAMPERE

Kaavoitusjaosto

Asia

Muistutus Rauman kaupungin kaavoitusjaostolle koskien Vanhan Rauman
asemakaavamuutoksen ehdotusta ja erityismaarayksia (AK 01-102).

Muistutuksen esittajat

Muistutus

Muistutuksen kohteena olevassa VVanhan Rauman asemakaavan muutosehdotuksessa
on virhe. Asemakaava on laadittu v&arin perustein eik& se huomioi kiinteiston
omistajien omistusoikeutta ja omaisuuden suojaa vaadittavalla tavalla.

Tontin 91 eteldinen raja on madritetty asemakaavan muutosehdotuksessa tavalla, joka
el vastaa kiinteiston omistajalle kuuluvaa omistusoikeutta. Tosiasiassa kiinteiston
omistajalle kuuluu omistusoikeus asemakaavan muutosehdotuksessa esitettyé
suurempaan maa-alaan. Taman johdosta asemakaavaehdotusta ei voida sellaisenaan
hyvéksyd, vaan siiné oleva ilmeinen virhe tulee korjata.

Tontinlll raja

Tontin | - tontin [ 2 iscn rajan tulee kulkea

suorana rajamerkisté 6 rajamerkin 31 suuntaisesti noin 30 senttimetrid etelampéna.
Nain on tarkoitettu vuoden 1981 asemakaavan ja 3.9.1984 hyvaksytyn tonttijaon
osoittamalla tavalla. Tontin raja on kulkenut selvésti suorana edelld kuvatun
mukaisesti.

Kyseessé oleva asemakaavan muutosehdotus ei noudata suoraa rajanvetolinjaa, vaan
ehdotuksessa raja kulkee virheellisesti rajapyykista 31 rajapyykkiin 29 siten, etta
tontin] pinta-ala vihenee rajan noustessa pohjoissuunnassa. TAma muutos ilmenee
selvasti ja on havaittavissa pykalana ehdotuksessa tontin [l etelaisessa rajassa.



Rajanvetolinja muuttuu ja samalla rakennus j&& osittain ehdotetussa asemakaavassa
viereisen tontinllMalueelle. Tam4 osaltaan todistaa asemakaavassa olevan virheen. Ei
voi tulla kyseeseen, etté kiinteiston omistaja karsii asemakaavan muutoksesta
mainitulla tavalla. Mikéli asemakaava hyvéaksyttdisiin sellaisenaan, johtaisi se suoraan
tontinll omistajan perusteettomaan oikeudenmenetykseen rakennuksen jaadessa
osittain naapuritontin puolelle.

Asiaan liittyen ei voida vedota asemakaavan olevan oikea historiallisin perustein.
Tapaukseen liittyen pitkéalle johtava historiallinen aineisto osoittaa nykyisen tontin il
olleen suurempi, kuin asemakaavaehdotus antaa ymmartaa.

Lohkoamistoimistus 2016

Vuonna 2016 suoritettiin lohkoamistoimitus (nro I ) liittyen tontin[ill
muutoksiin. Aiemmin tonttienlll ja Il vélilla oleva palokuja-alue oli kuulunut tontille
Bl Téastd huolimatta Rauman kaupunki oli hyvaksynyt lohkoamisen ja tontin [l

laajenemisen kattamaan kyseinen alue. Palokuja-alue || o'i pinta
alaltaan 41 neliometria.

Tata perusteltiin vuonna 1984 hyvaksytylla tonttijaolla ja vuonna 1987 tehdylla
selvittelytoimituksella, joka ei tosiasiassa koskenut tonttia lll. Menettely on ollut
virheellinen, silla tontin Il omistajalle ei varattu asianmukaista mahdollisuutta lausua
kyseisestd menettelystd. Taméan johdosta tontin [l omistaja ei voinut tdysimaaraisesti
vaikuttaa palokuja-alueen lohkomiseen. Mainittavaa on myds tontin ll omistajien
olleen ylisukupolvisesti kiinnostuneita palokuja-alueesta, joka on ollut todistetusti
1700-luvulta asti osa tonttia .

Satakunnan museon investointiraportissa oleva kartta (s.30) osoittaa selvasti palokuja-
alueen kuuluvan tontillell. Kyseinen raportti on laadittu 7.6.2023 Kirsi Niukon
toimesta. Tarkasteltaessa kartan osoittamaa tontinll etelarajaa voidaan huomata
tontin olevan selvésti suurempi juuri palokuja-alueen ollessa osa tonttia.
Lohkomistoimituksessa esitetty on ristiriidassa raportin osoittaman kanssa. Naiden
ajallinen yhteys on myos ldheinen. Kauppakirjaa kyseisesta alueesta ei ole voitu
osoittaa Rauman kaupungin arkistosta, tai Turun maakunta-arkistosta. N&in ollen
palokuja-alueeseen liittyva menettely kyseenalaistetaan.

Nykyisen asemakaavaehdotuksen johdosta keskeistd on nostaa esiin
lohkoamistoimituksen seuraamus. Naapuritontin laajentumisen myota késiteltava
tontin M eteldinen raja asemakaavaehdotuksessa johtaa tilanteeseen, jossa osa tontilla
M sijaitsevasta rakennuksesta jaa rajan ulkopuolelle. Alun perin kyseinen rakennus ei
ole ollut viereisen tontin puolella, mutta lohkoamisen seurauksena nyt késiteltdvassa
asemakaavaehdotuksessa tontin raja on méaaritetty kulkemaan virheellisesti siten, etta
rakennus ja& osittain viereisen tontin puolelle. Asemakaavaehdotuksen virhe tulee
korjata ja epdkohta oikaista.



Epéakohta menettelyssa

Kasiteltdvaan asiaan liittyen kaavoittajat Mervi Tammi ja Henri Raitio ovat tehneet
"Vanha Rauma haastatteluraportti 2019-2022":n. He ovat kdyneet Vanhan Rauman
asukkaiden luona ja valokuvanneet alueen sisé- ja ulkotiloja. Haastatteluraportin
yhteydessé oli tarkoitus kysya kaikilta 40 kysymysta ja liikkeenharjoittajilta viela 6
kysymysté lisad. Haastattelijat kavivat myos tontin lll omistajien luona, mutta
toiminta ei ollut kuvatun mukaista. Kyseessé ei ollut kattava 40 kysymyksen
haastattelu vaan lahinn& keskustelu Vanhan Rauman asioista yleisella tasolla.
Haastattelusta, tai raportin laadinnasta ei mainittu. NN kysyi silloin, miksi
tontin Il osa, palokuja, myytiin naapuritonttiin. Tahén kaavoittaja Mervi Tammi
vastasi naapurilla olleen pienempi tontti kuin teilla. Vastaus N kysymykseen
on kyseenalainen ja vailla juridista pohjaa.

Tontin muodostumiseen ei voi vaikuttaa tonttien keskindinen eroavuus esimerkiksi
pinta-alan suhteen, vaan kiinteistotoimitusten tulee nojata lainmukaisuuteen. Tdma
patee myds omistusoikeuden madraytymiseen. Palokuja-aluetta ei voida osoittaa
toiselle tonteista mainittuun syyhyn vedoten. Palokuja-alueen tulee maéraytya
kiinteistolle tosiasiallisen omistusoikeuden mukaan. Aluetta koskeva historiallinen
aineisto osoittaa alueen kuuluneen tontillell. Alueen luovuttamista koskevaa
tahdonilmaisua ei ole annettu.

Nykyinen tilanne

Nykyisen asemakaavaehdotuksen myota talousrakennuksen ulkovuori ja
hirsisalvokset jaavat naapuritontin puolelle. T&t4 ei voida hyvéksya. Tamén lisaksi
asemakaavaehdotuksen myoté talousrakennuksen huoltotyd on k&ytannossa
mahdotonta toteuttaa, ellei rakennusaloja erotella v&hintdan metrilla.
Kaavamuutoksessa Trau2, 10, eteldisen seinélinjan tulee olla Twh1:n seinélinjan
jatkeena vuoden 1981 asemakaavan mukaisesti. Tasta kaytyyn neuvotteluun ovat
osallistuneet Mervi Tammi ja Henri Raitio. Asemakaavaehdotuksen virhe tonttirajojen
ja rakennusalojen suhteen on korjattava.

Ylipaatadn 22.5.1981 vahvistettua asemakaavaa tulisi pitdd myods késiteltdvan
asemakaavaehdotuksen laht6kohtana ké&sittden merkinnat tontista, rakennusalasta ja
kayttotarkoituksesta. Merkinnét vuoden 1981 asemakaavan oikeuksista tulee séilyttaa
kiinteistol1& myds asemakaavaehdotuksessa ja huomioida rakennusten kaytto seka
historiallisuus.

Tama koskee myos Vanhankirkonkadun liikennettd. Se tulisi saattaa vastaamaan
vuoden 1981 asemakaavassa mainittua tilaa ja rauhoittaa kevyen liikenteen,
huoltoajon ja tonteille tapahtuvan ajon tarpeisiin. Nykyisell&&n tien kdytto on
kohtuuttoman vilkasta lapiajoliikennett.



Lopuksi

Muistutuksessa katsomme, ettd asemakaavaehdotuksen tulisi noudattaa vuoden 1981
merkintaa. Asemakaavaehdotuksessa tulee huomioida tontinlll etelaisessa rajassa
ilmenevé selva epékohta, joka johtaa kiinteiston omistajan oikeudenmenetyksiin. Raja
on merkitty asemakaavaan virheellisesti ja se tulee korjata vastaamaan oikeaa tilaa.
Rajan tulee kulkea suorassa linjassa rajapyykkien 6 ja 31 mukaisesti, eikd nousta
loppuosassa viistosti kohti rajapyykkia 29.

Turussa 24.2.2025

Laati

asianajaja, varatuomari




MUISTUTUS YLEISESTI VANHAN RAUMAN ASEMAKAAVAMUUTOKSEEN

Vanha Rauma on ainutlaatuinen kulttuurihistoriallinen ympéristo, jonka sailyttdminen vaatii
seké alueen ulkoisen kaupunkikuvan ettad rakennusten sisdisen toimivuuden turvaamista.
Tama vaatii kaavamaarayksiltdan joustavuutta, jotta kiinteistbnomistajien oikeusturva seka
rakennusten turvallinen, terveellinen ja pitkaikainen kayttd sailyvat. Meidan nakemyksemme
mukaan kaavan maaraysten tulee olla ohjaavia ja joustavia sen sijaan, ettd nykyinen kaava-
luonnos on liian yksityiskohtainen ja sen maaraykset lahestyvét rakennusselostuksen tasoa,
mika rajoittaa omistajien mahdollisuuksia huoltaa ja yllépitédd rakennuksiaan asianmukaisesti.
Tama ei ole vain epakaytannoéllistd, vaan se on mygs ristiriidassa rakentamislain vaatimusten
kanssa. Liian yksityiskohtaiset maaraykset rajoittavat kiinteistbnomistajien mahdollisuuksia
huoltaa, yllapitéé ja kehittda rakennuksiaan sek& vaarantavat rakennusten turvallisen ja ter-
veellisen kayton.

Omaisuudensuoja ja oikeusturva

Vanhojen kaavojen periaatteena on ollut suojella kiinteistén omistajien oikeuksia joustavasti
siten, etta tarvittavat korjaus- ja huoltotoimenpiteet eivét joudu estetyiksi ennalta maaréattyjen,
usein ristiriitaisten maaraysten vuoksi. Uuden kaavan yksityiskohtainen saantely — joka ohjaa
rakentamista lahes mikrotasolla — vaarantaa omistajien omaisuudensuojan, silld se vahentaa
tilaa ammattimaisten ratkaisujen ja joustavan huollon toteuttamiselle. Vanhan kaavan peri-
aatteena on ollut suojella kiinteisténomistajien oikeuksia niin, etté korjaus- ja huoltotoimenpi-
teet onnistuvat vaivatta. Useat mielipiteet — jonka my&s jaamme - ovat nostaneet esiin, etta
tallainen liian tiukka sdantely saattaa johtaa rakennusten rappeutumiseen, silla niisté ei jaa
riittavasti tilaa suunnitella ja toteuttaa rakennuksen turvallista ja terveellistd kayttoa. Meidén
mielestdmme kaavan on annettava omistajille mahdollisuus soveltaa ammattimaisten suun-
nittelijoiden ja rakentajien ratkaisukeskeistéd osaamista, jotta rakennusten huolto ja korjaus
voidaan toteuttaa joustavasti ja kustannustehokkaasti.

Rakennusten turvallinen ja terveellinen kaytto

Hyvan rakentamistavan kannalta on ensisijaisen tarkeaa, ettd rakennusten huolto- ja korjaus-
toimenpiteet voidaan toteuttaa iiman, ettd ne joutuvat puristuksiin ennalta maarattyjen maa-
raysten vuoksi. Uuden kaavan maaraykset, jotka toimivat ikdan kuin ty6- tai rakennusselos-
tuksena, joka estda tilan mukauttamisen paikallisiin olosuhteisiin ja muuttuvien kayttéolosuh-
teiden huomioimisen. Naistd esimerkkind mainintoina lammaénjakotavan rajoittaminen, lisa-
lAmmdneristdmisen vain sisdpintaan ja eristepaksuuden rajoittaminen. Kun rakennusselostus
tarkoilla méaarityksilla rajoittaa tarkoituksenmukaisia korjaussuoritteita, ndin rakennusten tur-
vallinen ja terveellinen k&yttd vaarantuu, silla rakennusten elinkaari lyhenee ja korjaustoi-
menpiteiden kustannukset nousevat — tilanne, joka on selkeésti ristiriidassa rakentamislain
periaatteiden kanssa. Uuden kaavan méaraykset, jotka ohjaavat rakentamista hyvin yksityis-
kohtaisesti, eivat jata riittdvasti tilaa rakennusten turvallisen, terveellisen ja pitkaikaisen kay-
tén suunnittelulle. Liian jaykat maaraykset vaikeuttavat paitsi rakennuksen ulkoasun, myds
sen sisétilojen mukauttamista muuttuvien kayttéolosuhteiden mukaan, mika voi johtaa seka
rakenteellisiin ongelmiin ettd korkeampiin korjauskustannuksiin.



Ehdotuksemme

Pyydamme, ettd kaavamaarayksia tarkennetaan siten, etta:

* Maaraysten sisallot eivat ota liian yksityiskohtaista rakennustasoa, vaan niiden tulisi oh-
jata yleisella tasolla hyvaa rakentamistapaa ja sallivat ammattitaitoisten suunnittelijoiden
seka rakentajien joustavan ratkaisun I6ytaminen.

+ Kaavan saanndkset eivat saa vaarantaa kiinteisténomistajien omaisuudensuojaa, vaan
mahdollistaa rakennusten asianmukaisen huollon ja korjauksen, mik& on edellytys niiden tur-
valliselle ja terveelliselle kaytdlle.

* Uuden kaavan maaraysten tulee olla linjassa rakentamislain kanssa, jotta niitd voidaan
soveltaa kaytanndssa ilman epajohdonmukaisuuksia ja ristiriitoja, jotka aiheuttavat pitkaaikai-
sia kustannus- ja kayttdongelmia.

Kaavan kehittdmisessa on huomioitava paitsi alueen ulkoinen kaupunkikuva, myds raken-
nusten sisdinen toimintakyky, turvallisuus seka omistajuuden nakékulma, joka talla kaava-
muutoksella tehdéan luotaantyéntavéaksi. Kaavamuutoksen myétéd omistaminen tehdaan
paitsi kannattamattomaksi, niin myds vastuunkannoltaan eriarvoiseen asemaan, jolloin kiin-
teistén omistajalla ei ole enaa valtaa kiinteisténpitoon. Talléin ei myds pitéisi olla vastuuta-
kaan, jolloin paéastéaan erikoisiin oikeuskaytantsihin tulevaisuudessa, jossa myos kaavalla on
vastuuta kiinteistén kauppojen jélkeisissa riitatapauksissa, kuten piilevan virheen vastuuta
kasittelevissa riitatapauksissa. Lisdksi kaupunki on myds vastuussa mahdollisesti syntyvista
ilman epapuhtauksia tai kosteusteknisia ongelmia koskevista vahingoista, jotka johtuvat liian
yksityiskohtaisiin kaavamaarayksiin (ty6- ja rakennusselostuksen tarkkuustasoon rinnastetta-
vat maaraykset) siséltyvista rajoituksista.

Toivomme, ettd kaavoitusosasto ottaa ndma huolenaiheet vakavasti ja tarkastelee maarays-
ten uudelleen niin, ettd ne eivat rajoita rakennusten asianmukaista yllapitoa, vaan tukevat pit-
kajanteista ja kestdvampaa kehitystd Vanhan Rauman ytimessa.

Yhteenveto

Muistutuksemme pohjautuu siihen, ettd kaavan tulee olla ohjaava instrumentti, joka suojaa
seka alueen kulttuurihistoriallisia arvoja etté kiinteistbnomistajien oikeuksia. Liian yksityiskoh-
taiset ja jAykat maaraykset eivat salli rakennusten joustavaa huoltoa ja korjausta, vaan ne
riskeeraavat sekd rakennusten turvallisen kayton etta niiden pitkaikaisyyden. Toivomme, ettd
kaavoituksen yhteydessa tarkastellaan uudelleen maaraysten sisaltéa siten, etté ne tukevat
parhaalla mahdollisella tavalla alueen elinvoimaa, rakennusten toimivuutta ja omistajien oi-
keusturvaa.



MUISTUTUS KAAVAEHDOTUKSEEN KOSKIEN ERITYISESTI KINTEISTO oY I

Viitaten kaavoitusarkkitehti Merja Tammen ja korjauskeskus Tammelassa 13.2.2025 kaytyi-
hin keskusteluihin, tuomme esiin seuraavat ehdotukset kyseisen kiinteiston osalta:

1. Kaavan tulee mahdollistaa pihan talousrakennusosan toisen kerroksen liiketilan
muuttaminen my®s asumis- ja majoituskayttddn (K6), mikali liiketilan vuokraaminen ei
markkinasyista onnistu. Tdma joustava ratkaisu tukee kaavan tavoitteita kaupallisen
toiminnan monipuolistamisesta ja tarjoaa omistajille vaihtoehtoisen tilankayttémahdol-
lisuuden.

2. Kalatorin puoleisen rakennuksen osalta kaavan tulisi antaa samoin perustein mahdol-
lisuus majoitustoiminnan harjoittamiseen liikerakennuksessa (K5 tai K6). Tdméa on ny-
kytilassa mahdollista toteuttaa iiman merkittavia rakennusteknillisia muutoksia. Tall6in
majoitustilaan kulku toteutettaisiin rakennuksen Kalatorin puoleiselta sivulta, ja hata-
poistuminen tapahtuu nykyisesta takaovesta suoraan sisapihalle. Nain tilankaytto ei
aiheuttaisi haittaa kahdelle asunnolle, vaan varmistaisi turvallisen ja toimivan kayton.

Nama ehdotukset ovat linjassa kaavan yleisten tavoitteiden kanssa, jotka pyrkivat varmista-
maan alueen elinvoimaisuuden ja joustavan tilankdytén samalla kun suojellaan Vanhan Rau-
man ainutlaatuista kulttuurihistoriallista ymparist6a.

Yhdistettyna yleiseen muistutukseemme ndma lisdykset korostavat tarvetta joustaville maa-
rayksille, jotka mahdollistavat sekd rakennusten huollon ettd monipuolisen tilankaytén myos
Kiinteistd Oy [ —Kiinteistossa.

Toivomme, etta muistutuksemme huomioidaan kaavamuutosta kasiteltdessa.

Ystavallisin terveisin,


Helminen Jussi
Suorakulmio

Helminen Jussi
Suorakulmio

Helminen Jussi
Suorakulmio

Helminen Jussi
Suorakulmio


KANNANOTTONI VANHAN RAUMAN ASEMAKAAVA EHDOTUKSEEN.
Korvaa aiemmin ldhetetyn kannanottoni.

[ I O

Rakennuksen tulee olla kayttotarkoitukseltaan K6, joustavan kdyttémahdollisuuden vuoksi.
Ei muutoksia ulkoasuun.

Kyseessd myds uudisrakennus, rakennusvuosi 1987. Ei rakennushistoriallista arvoa.
Edelleen puutteellisissa ja sekavissa erityismadrayksissa esitetaan kaikkien rakennusten
sisatilat suojeltavaksi. Vaatimus on kulttuuriymparistoviranomaisten lausuntojen vastainen,
silla Museovirasto esittdd suojeltavaksi ainoastaan kokonaan sailyneiden kiinteist6jen
sisatilat, jollaisia ei kiinteistdssd ole. Kiinteistossa ei ole myodskéén erityisid, arvokkaita
historiallisia yksityiskohtia eikd mit&é&n ole inventoitu.

Uusi asemakaava sallisi vain rakennuksen paakéayttétarkoituksen mukaisten tilojen
sijoittamisen ullakoille. Se on Vanhan Rauman kulttuuriperinndn seka elinvoimaisuuden
vastaista. Maardysta ei tule muuttaa aiemmasta kaavasta, joka mahdollisti huoneistojen
sijoittamisen ilman k&yttotarkoitusrajoitusta.

Erityismaardysten mukaan jatkossa kaikki muutostoimenpiteet vaatisivat lausunnon tai
lupamenettelyn. Se on kohtuuton vaatimus, kun aikaisemmin vaatimus on koskenut vain
merkittavia muutoksia. Lopuksi totean, ettd meilté ei ole kysytty vaditettyja 49 kpl kaikille
liikekiinteiston omistajille esitettyd kysymysté.

24.02.2025



KANNANOTTONI VANHAN RAUMAN ASEMAKAAVAEHDOTUKSEN
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Maantasalla oleva liiketila ok kaavalla K3

Ylakerta pitdisi olla kaavalla K6 joustavuuden vuoksi

Edelleen puutteellisissa ja sekavissa erityismadrayksissa esitetaan kaikkien rakennusten
sisatilat suojeltavaksi. Vaatimus on kulttuuriymparistoviranomaisten lausuntojen vastainen,
sill4& Museovirasto esittaa suojeltavaksi ainoastaan kokonaan sdilyneiden kiinteistéjen
sisatilat, jollaisia ei kiinteistdssa ole. Kiinteistossa ei ole myodskéén erityisid, arvokkaita
historiallisia yksityiskohtia eikd mit&d&n ole inventoitu.

Uusi asemakaava sallisi vain rakennuksen paakéayttétarkoituksen mukaisten tilojen
sijoittamisen ullakoille. Se on Vanhan Rauman kulttuuriperinndn seka elinvoimaisuuden
vastaista. Maardysta ei tule muuttaa aiemmasta kaavasta, joka mahdollisti huoneistojen
sijoittamisen ilman k&yttotarkoitusrajoitusta.

Erityismaardysten mukaan jatkossa kaikki muutostoimenpiteet vaatisivat lausunnon tai
lupamenettelyn. Se on kohtuuton vaatimus, kun aikaisemmin vaatimus on koskenut vain
merkittdvia muutoksia. Lopuksi totean, ettd meilté ei ole kysytty vaitettyja 49 kpl kaikille
liikekiinteiston omistajille esitettyd kysymysté.




KANNANOTTONI VANHAN RAUMAN ASEMAKAAVAEHDOTUKSEN
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Kiinteiston tulisi olla kaavalla K6 kayttotarkoituksen joustavuuden mahdollistamiseksi.
Asumisen mahdollisuus parantaisi alueen elinvoimaisuutta paremmin kuin majoitustoiminta.
Edelleen puutteellisissa ja sekavissa erityismadrayksissa esitetaan kaikkien rakennusten
sisatilat suojeltavaksi. Vaatimus on kulttuuriymparistoviranomaisten lausuntojen vastainen,
sill4& Museovirasto esittaa suojeltavaksi ainoastaan kokonaan sdilyneiden kiinteistéjen
sisatilat, jollaisia ei kiinteistdssa ole. Kiinteistossa ei ole myodskéén erityisid, arvokkaita
historiallisia yksityiskohtia eikd mit&d&n ole inventoitu.

Uusi asemakaava sallisi vain rakennuksen paakéayttétarkoituksen mukaisten tilojen
sijoittamisen ullakoille. Se on Vanhan Rauman kulttuuriperinndn seka elinvoimaisuuden
vastaista. Maardysta ei tule muuttaa aiemmasta kaavasta, joka mahdollisti huoneistojen
sijoittamisen ilman k&yttotarkoitusrajoitusta.

Erityismaardysten mukaan jatkossa kaikki muutostoimenpiteet vaatisivat lausunnon tai
lupamenettelyn. Se on kohtuuton vaatimus, kun aikaisemmin vaatimus on koskenut vain
merkittdvia muutoksia. Lopuksi totean, ettd meilté ei ole kysytty vaitettyja 49 kpl kaikille
liikekiinteiston omistajille esitettyd kysymysté.
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MUISTUTUS VANHAN RAUMAN ASEMAKAAVAN LUONNOKSESTA

Kiinteisto Oy Il omistaa Vanhassa Raumassa olevan kiinteistén nimeltéan || || GG

osoitteessa || . \ykyisessa poistuvassa asemakaavassa kaikki rakennukset yhté lukuun
ottamatta on arvotettu H-merkinndlld eli niitd ei katsottu suojelukaavaa tehtdessa suojelun arvoisiksi.

Uudessa asemakaavaluonnoksessa kiinteisttn kaikki rakennukset on varustettu suojelumerkinnalla.
Kiinteistolle on lisdksi maaratty huomattavia kayttérajoituksia kohdistuen myos rakennusoikeuteen, kuten
ettd rakennusalan saa toteuttaa vain rakennusten valisend yhdyskaytdvana. Rajoituksesta aiheutuu
merkittdvad taloudellista haittaa ja vahinkoa, joka tulee Alueidenkéyttdlain mukaan korvata.

On ilmennyt, etta lahikortteleissa on myonnetty asumismahdollisuuksia sisapihoille, mutta | osalta
kaavamerkinndt ovat sen estdvat K3 ja K5. Sisdpihan rakennukset tulee merkitd K6-kayttétarkoituksella.
Kiinteisto Oy Il hyvaksyy, ettd Kuninkaankadun varrella sijaitsevat kaksi rakennusta ovat K3-luokassa.
Sisépihan rakennukset eivat sen sijaan vaikuta Kuninkaankadun séilymiseen aktiivisena liikekatuna.

Edelleen puutteellisissa ja sekavissa erityisméarayksissa esitetddn kaikkien rakennusten sisétilat
suojeltavaksi. Vaatimus on kulttuuriympdaristdviranomaisten lausuntojen vastainen, silld Museovirasto esittaa
suojeltavaksi ainoastaan kokonaan séilyneiden kiinteistdjen sisétilat, jollaisia ei kiinteistdssé ole.
Kiinteistdssa ei ole mydskéan erityisid, arvokkaita historiallisia yksityiskohtia eikd mitdan ole inventoitu.

Uusi asemakaava sallisi vain rakennuksen padkéyttotarkoituksen mukaisten tilojen sijoittamisen ullakoille.
Se on Vanhan Rauman kulttuuriperinndn seké elinvoimaisuuden vastaista. Maaraysta ei tule muuttaa
aiemmasta kaavasta, joka mahdollisti huoneistojen sijoittamisen ilman k&yttotarkoitusrajoitusta.

Erityismadraysten mukaan jatkossa kaikki muutostoimenpiteet vaatisivat lausunnon tai lupamenettelyn. Se
on kohtuuton vaatimus, kun aikaisemmin vaatimus on koskenut vain merkittadvid muutoksia. Lopuksi totean,
ettd meilta ei ole kysytty vaitettyjé 49 kpl kaikille liikekiinteiston omistajille esitettyd kysymystéa.

Kiinteisto Oy [l puolesta



KANNANOTTONI VANHAN RAUMAN ASEMAKAAVAEHDOTUKSEEN
Korvaa aiemmin ldhetetyn kannanottoni.

Omistamani/ hallitsemani tilat

O

Rakennuksen kayttotarkoituksen tulee olla K6 joustavan kdyttomahdollisuuden vuoksi.
Asuinkaytto ei olennaisesti poikkea majoituskaytosta ja on rakennusvalvonnan kannanoton
mukaan jopa helpommin sovitettavissa Vanhan Rauman ymparistoon.

Vanhassa kaavassa mainitaan, ettd enintddn 25% saa olla liikekaytossa eli 75% saa olla
asuinkaytossa. Asuinkayton poistamiselle ei ole perustetta.

Ei muutoksia ulkoasuun.

Rakennus on vuonna 1987 elementeistad rakennettu uudisrakennus, jolla ei ole erityista
rakennushistoriallista arvoa.

Edelleen puutteellisissa ja sekavissa erityismaadrayksissa esitetaan kaikkien rakennusten
sisatilat suojeltavaksi. Vaatimus on kulttuuriymparistoviranomaisten lausuntojen vastainen,
sill4& Museovirasto esittaa suojeltavaksi ainoastaan kokonaan sdilyneiden kiinteistojen
sisatilat, jollaisia ei kiinteistdssd ole. Kiinteistossa ei ole myodskéén erityisid, arvokkaita
historiallisia yksityiskohtia eikd mit&d&n ole inventoitu.

Uusi asemakaava sallisi vain rakennuksen paakéayttotarkoituksen mukaisten tilojen
sijoittamisen ullakoille. Se on Vanhan Rauman kulttuuriperinndn seka elinvoimaisuuden
vastaista. Maardysta ei tule muuttaa aiemmasta kaavasta, joka mahdollisti huoneistojen
sijoittamisen ilman kayttotarkoitusrajoitusta.

Erityismaardysten mukaan jatkossa kaikki muutostoimenpiteet vaatisivat lausunnon tai
lupamenettelyn. Se on kohtuuton vaatimus, kun aikaisemmin vaatimus on koskenut vain
merkittdvia muutoksia. Lopuksi totean, ettda meilté ei ole kysytty véitettyja 49 kpl kaikille
liikekiinteiston omistajille esitettyd kysymysté.

Vanhassa Raumassa 24.2.2025




Saatekirje, muistutus 21.2.2025

Ehdotus kaavamuutoksen rakennusoikeuden lisdamisesta.
Viitaten 11.12.2024 lahetettyyn esitykseen ja saatekirjeeseen.

Kiinteisto Oy_hakee tontille 796,5 m2 rakennusoikeutta.

Asemakaava ehdotuksessa AK 01-102 rakennusoikeutta on ehdotettu 630 m2, jolloin
hakemamme rakennusoikeuden lisdys isolle tontille on varsin maltillista.

Nykyisessa kehitystilanteessa olisi mielestdamme tdrkedd mahdollistaa tonttien
potentiaalin taysimittainen hyddyntadminen. Erityisesti hotellitoiminta ja muut kaupalliset
hankkeet, jotka tukevat alueen vetovoimaa, vaativat riittadvasti rakennusoikeutta
toteutuakseen kilpailukykyisesti ja taloudellisesti kestavalla tavalla. Varsinkin Rauman
kauppakeskushankkeen kaaduttua, suuremmat toimijat etsivat liiketilaa Vanhan Rauman
alueelta. Suurempi rakennusoikeus mahdollistaa paremman tilankayton ja palveluiden
kehittamisen ilman, etta alueen historiallinen arvo tai kaupunkikuva karsii. Samalla
kaupunginkehityksen ajatuksella my6s naapuritontille on myoénnetty suhteellisen suuri
rakennusoikeus.

Olemme teetténeet arkkitehtitoimisto ARKdot:lla (Kati Suomi) kiinteistésuunnitelman,
joka mahdollistaa kiinteiston kokonaisvaltaisen ja monipuolisen kdyton (liitteend).
Kaupallisen kehittdmisen kannalta rakennuskokonaisuus -tdss& ehdotetussa muodossa
ja mittakaavassa- mahdollistaisi hotellitoiminnan lisdksi myds myymala- ja
liiketilatoiminnan. Tavoitteena olisi rakentaa paikallista rakennusperintda kunnioittava ja
toimiva liikerakennus Vanhaan Raumaan.

Rakennuksen muoto, pituus ja varsinkin sen syvyys antaa paljon erilaisia mahdollisuuksia.
Hotellitoiminnan lisdksi se mahdollistaa erilaisten liiketilojen koon muokkaukset helposti
pienistd isompiin tiloihin, myos tulevaisuudessa tarpeiden muuttuessa.
Luonnosehdotuksessa esimerkiksi yhdistamalla liiketilat nro. 2, 3 ja 7, saadaan yksi iso
liiketila.

Katselmuksessa Rauman kaupungin kaavoitusarkkitehtien kanssa, 4.2.2025,

tarkennettiin mm. naapurirakennusten korkeuksien havainnointia. Nama pyydetyt lisdykset
tehtiin suunnitelmiin ja samalla ne péaivitettiin vastaamaan myos liiketilatarjontaa.

Pihan hatapoistumisreitit on otettu suunnitelmassa huomioon. My6s kauttakulku
naapuritontteihin on otettu huomioon, mikali Vanhaan Raumaan muodostuu yhtendaista
alueen kaupallista toimintaa.

Lopullinen rakennusten tarkempi muotokieli, savy, tekniset tilat ym. rakennuslupaan
vaikuttavat asiat tarkentuvat aikanaan rakennuslupavaiheessa. Lopullinen suunnitelma
tehddan yhdessé arkkitehtien ja eri tahojen viranomaisten kanssa, Vanhan Rauman
maéaraysten ja tyyliin sopivaksi.



Mielestamme nykyisessa kehitystilanteessa, jossa Rauman kaupunki pyrkii vahvistamaan
Vanhan Rauman kayttdmahdollisuuksia ja elavoittamaan aluetta, olisi
kokonaishyodyllisesti jarkevaa kayttaa tontin maksimaalinen potentiaali. Pyyddmme
arvioimaan uudelleen rakennusoikeutemme myontamista hakemallemme 796,5 m2.
Pienella lisaykselld jo esitettyyn rakennusoikeuteen saavutettaisiin suuri hyoty.

Kiitamme mahdollisuudesta esittdd kantamme ja toivomme myodnteista paatosta asialle.

Ystavallisin terveisin,
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01-102 kaavaluonnos 27.3.2024

K5 Liike-, palvelu-, toimisto- ja majoitusrakennuksen rakennusala.
rau

kaytossa. Ajoluiskia kellarikerroksiin ei saa rakentaa.
Tu2/3

laskettavaksi tilaksi.

Uudisrakennuksen rakennusala. Uudisrakentamista koskevat Vanhan Rauman erityismaaraykset. Rakennus on huolellisesti sovitettava alueen kulttuurihistoriallisiin
arvoihin. Kellarikerroksen saa rakentaa kerrosluvun ja rakennusoikeuden estamatta koko rakennuksen alalle ja se voi olla padkayttétarkoituksen mukaisessa

Murtoluku roomalaisen numeron jaljessa osoittaa, kuinka suuren osan rakennuksen suurimman kerroksen alasta ullakon tasolla saa kayttaa kerrosalaan

Kauppakatu 8

L01/00 kaavaluonnos 3/2024 1 : 500

ARKdot Oy
Rauma 17.2.2025
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Ehdotus kaavamuutoksen rakennusoikeuden lisdamisesta.

Lisarakennusoikeuden myodntaminen mahdollistaisi historiallisten rakennusten kunnostuksen ja uudelleenkaytén suuremmassa mittakaavassa, mika tukisi alueen
elavoittdmista ja kulttuuriperinnén vaalimista.

Lisarakennusoikeus tarjoaisi mahdollisuuden tuoda alueelle vapaammin uusia toimintoja, kuten majoitustoimintaa, liiketiloja ja julkisia palveluita, jotka lisdisivat keskustan
vetovoimaa ja elinvoimaisuutta. Téma edistéisi myds elinympariston laadun parantumista, silld uudet rakennushankkeet voisivat sisdltda esimerkiksi viheralueita ja muita
yhteisdllisia tiloja, jotka parantavat asukkaiden arkea.

Vanha Rauma on arvokas maailmanperintdkohde, joka houkuttelee runsaasti matkailijoita. Lisarakennusoikeus mahdollistaisi alueelle enemman hotellien tai majoitustilojen
rakentamista, mika tukisi matkailun kasvua ja tarjoaisi vierailijoille mahdollisuuden kokea historiallinen ymparisto lahelta.

Uusien hotellien ja majoitustilojen my6ta alueelle voitaisiin tarjota lisda palveluita, kuten ravintoloita, kahviloita ja liiketiloja. Tama lisaisi alueen houkuttelevuutta ja
monipuolistaisi palveluiden valikoimaa seka matkailijoille ettd paikallisille asukkaille. K
auppakatu 8
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luonnoksen kerrosala:
1-kerros 424.0 kem?
2-kerros 372.5 kem?
yht. 796.5 ken?

b M2

., Siiv. ym.

huone 6
35.0 m?
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huone 8
37.5m?
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luonnoksen kerrosala:
1-kerros 424.0 kem?
2-kerros 372.5 kem?
yht. 796.5 ken?
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huone 14
41.0 m?

huone 15

huone 16

huone 17
36.5 m?
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L01/03 luonnos 2-kerros
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Kauppakatu 8
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liiketila 1
34.5 m?

liiketila 2
141.0 m?

liiketila 3, kerros 1(2)
139.5 m?
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liiketila 5
30.0 m?

luonnoksen kerrosala:
1-kerros 424.0 kem?
2-kerros 372.5 kem?
yht. 796.5 ken?
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Rakastunut Raumaan ry

Rauman kaupunki
Kaavoitusjaosto
Kanaalinranta 3 (PL 41)
26101 Rauma

MUISTUTUS VANHAN RAUMAN ASEMAKAAVAN LUONNOSEHDOTUKSEEN

Rakastunut Raumaan ry edustaa monia alueella toimivia yrityksia. Sen tehtavana on
huolehtia alueen ja koko Rauman keskustan kaupallisesta elinvoimasta.

Kuten kaavaehdotuksessakin todetaan, Vanha Rauma on ainutlaatuinen esimerkki elavasta ja
hyvin séilyneesta vanhasta pohjoismaisesta puukaupungista. Jotta alue edelleen sailyisi on
sen elinvoimasta huolehdittava. Elinvoima ei saily ilman kaupallisuutta. Jos Vanha Rauma
halutaan pitda elavana ja hyvakuntoisena, ensisijainen tavoite tulee olla huolehtia siita, etta
alueella on toimiva liikke-elama. Keskitymme tassakin lausunnossamme alueen kaupallista
elinvoimaa yll&apitaviin ja edistaviin tekijoihin, koska kaupallisuus ja sen toimivuus ovat
elinehto Vanhan Rauman rakennusten kunnossa pysymiselle ja alueen sailymiselle Unescon
maailmanperintokohteena.

Pysakointi ja sen vaikutus elinvoimaan

Koko Vanhan Rauman alueen yksi vahvimmin kaupallisuuteen vaikuttava tekija on pysakaointi.
Sen rajoittaminen voi olla kohtalokasta alueen elinvoimalle. Siksi pysékointia ei saa rajoittaa,
vaan on etsittava uusia mahdollisuuksia pysakointiin. Tamé on ratkaiseva tekij, jos halutaan
alueen pysyvan elinvoimaisena. Vanhan Rauman kivijalkakauppojen asiakasmaéarat ovat
vahentyneet ja alueen kaupallinen vetovoima on viimevuosina merkittavasti heikentynyt.
Apteekkien muutto Prismaan ja Citymarkettiin heikensi Vanhan Rauman kaupallista
vetovoimaa niin paljon ettéd se on havaittavissa alueella. Myds Kultajousen muutto pois
alueelta vaikutti negatiivisesti.

Tietoomme on tullut, etta jo pelk&staan Kuninkaankadulla, torin ja kaupungintalon véalisella
osuudella nelja vakiintuneessa asemassa olevaa ja vuosia toiminutta yritysta on
lopettamassa toimintaansa. Yksi néaista lopettaa etsimatta jatkajaa, muut ovat viela
toiveikkaita l6ytaakseen jatkajan toiminnalle, mutta he ovat etsineet ostajaa jo merkittavan
pitkan ajan. Tilanne aiheuttaa huolta pysakoéinnin pienestékin rajoittamisesta, se voi olla se
tekija, joka laukaisee tilanteen ja saa heidatkin sulkemaan liikkeensé ja lopettamaan kun
jatkajaa ei ole viela [0ytynyt.

Tyhjan kauppakeskuksen tontin pysakointikayttd on hyva asia, mutta jossain kohdin se
loppuu, kun alueelle rakennetaan. Vaikka alueelle jatettaisiin pysakaintia, se on kuitenkin
koko rakentamisen ajan pois tasta kaytosta. Lisaksi toinen alue, jota talla hetkella kaytetaan
pysakointiin, on aukio Tammelan edessa. Se ei ole virallinen parkkialue, mutta se toimii



sellaisena ja on sesonkiaikoina aivan tdynna. Taynna on usein myds kirkon luona oleva
valiaikainen pysakointialue. Nama kaikki on otettava huomioon pysakaintialueita mietittdessa
ja asiaa on nyt katsottava pidemmalle, koska kaava tulee olemaan voimassa pitkaan.

Kun ndma alueet joskus poistuvat pysakadintikaytosta, ei nykyisen linja-autoaseman kaytossa
olevan alueen saaminen takaisin pysakoinnin kayttoon riita korvaamaan poistuvia alueita.
Etenkin kun autojen maara lisdantyy koko ajan. Rauman tavoitteena on lisaté turismia ja
kaupungilla ostoksilla kayvia ihmisia, tama tavoite ei toteudu elleivat ihmiset saa autojaan
parkkiin riittdvan lahelle Vanhaa Raumaa. Kirkon luona olevan parkkialueen laajentaminen
auttaa myds lahella olevien markettien ongelmaa siind, etta sesonkiaikoina niiden
pysakdintialueita kaytetdan Vanhan Rauman alueella vierailevien turistien toimesta, jotka
eivat kuitenkaan valttdmatta asioi kyseisissa marketeissa.

Jos kirkon pysakoéintialue laajennettaisiin ja maisemoitaisiin kauniisti pensaiden ja puiden
avulla, siita tulisi viihtyisa alue, jota kautta voitaisiin ohjata kaupunkiin saapuvat inmiset
Vanhaan Raumaan ostoksille, yhdessa marketalueen kauppojen kanssa alueesta saataisiin
kaupallisesti vetovoimainen kokonaisuus, josta kaikki osapuolet hy6tyisivat. Rauman
kaupunkikeskustan ja koko talousalueen ulkopuolelta ihmisia saadaan kaupunkiin vain, jos
sen lahelld on riittavasti ja helposti kaytettavissa olevia pysakointialueita.

Kannatamme my6s ehdottomasti Savilan alueen pysakointialueen paikkojen tehostamista ja
bussien seka taksien siirtamista lahemmas Wannin aluetta, jonka lahelle todennakoisesti
uusi linja-autoasema kaukoliikenteelle joskus valmistuu. Koska Savilanpuisto kuitenkin on
ainakin osittain pois pysakointikaytosta esimerkiksi Pitsiviikolla, on tarke&a laajentaa
pysakointimahdollisuutta my6s kirkon luona kuten edelld kuvasimme.

Pysakoinnin markkinointia ja opastusta on tehostettava

Pysakdintialueista tulee tehda tuloreiteille ja Vanhan Rauman lahelle selkeat opasteet siita
mista pysakdintialueet 10ytyvat, kaikki paikallisetkaan eivat tieda niiden sijaintia. Lisaksi tulee
my0Os asentaa opastetauluja, joissa kerrotaan kartalla keskusta-alueen pysakadintialueet. Kun
turisti ajaa tdynna olevalle pysékointialueelle hanelle syntyy vaikutelma, ettei
pysakointimahdollisuutta ole tai han pysakoi paikalle, josta han saa pysakadintisakon, mika ei
ole omiaan kasvattamaan positiivista kuvaa Raumasta.

Pysakointipaikkojen ilmoittaminen nettisivuilla on hyva, mutta se ei riitd koska taydella
pysakointipaikalla olija ei etsi lahinta paikkaa netista. Jos alueilla olisi taulut, jotka kertovat
muut pysakoéintipaikat, hAn suuntaisi niistd lAhimmalle ja jaisi asioimaan Vanhan Rauman
liikkeisiin.

Liikenteen rajoittaminen sek& alueen turvallisuus ja viihtyisyys

Kaavassa tarkeimmat kaupallisuuteen vaikuttavat osa-alueet ovat alueen liikennejarjestelyt ja
niihin liittyen pysakaointi alueella. Koska kaavaprosessin aikana on tullut selkeasti esille, ettei
ymparivuotisia moottoriajoneuvojen ajon estavia toimia ole suunnitelmissa, olemme



keskittyneet liikenteen osalta Vanhan Rauman lahiseudulla olevien pyséakdintialueiden
maaraan ja toimivuuteen seka niistd olemassa olevaan ohjeistukseen. Lisdksi tuomme esiin
muutaman kaupalliseen elinvoimaan vaikuttavan erillisen tekijan seka huolen turvallisesta
likkumisesta Kauppa- ja Kuninkaankadulla.

Alueen liikenneturvallisuuden ja asiointimukavuuden lisaamiseksi olisi alueella ajavien
polkupydrien, skuuttien sek& autojen ja muiden moottoriajoneuvojen nopeusrajoitusten
noudattamiseen kiinnitettava huomiota. Nopeutta voitaisiin rajoittaa myds hidasteiden

avulla. Etenkin kavelykatuaikaan kesalla on pyrittdva estamaan turha ajoneuvoilla ajo alueella
turvallisuussyista. Turvallisuus vaarantuu etenkin turistien kohdalla, jotka eivat osaa odottaa
ajoneuvoliikennettd kavelykadulla.

Yhdistyksemme kokee tarkeaksi lisata alueen viihtyisyytta ja turvallisuutta. Vaarallisia
tilanteita aiheuttavat polkupyorat ja skuutit, jotka ajavat kavelijdille tarkoitetuilla alueilla, kun
niiden pitaisi ajaa ajotiella. Nama ajavat huomattavaa nopeutta aiheuttaen paivittain
vaaratilanteita ajaen kavelijoiden seassa "vaardan suuntaan” tai suoraan liikkeen ovesta ulos
astuvan eteen. Siksi on tarkeaa, etta likennemerkein ja tiedotuksen avulla korostetaan, ettei
Vanhan Rauman paakaduilla saa ajaa nailla kulkuvalineilla kuin ajovaylalla. Tama ei ole
varsinainen kaava-asia, mutta toivomme kiinnitettdvan tahan huomiota, kun katujen
likenteen hidastamista mietitaan. Pyoraily on kiellettya jalkakaytavalla. Vain alle 12-vuotiaat
saavat pyorailla jalkakaytavalla, ellei sita ole likennemerkilla osoitettu myds pydoratieksi.
Taman seikan tuomiseksi ihmisten tietoisuuteen pitaa likennemerkein kieltaéa tama ajo
merkitsemalld ndma jalkakaytavat jalkakaytaviksi. Nyt niissa ei ole likennemerkkid minka
vuoksi moni luulee olevan luvallista ajaa jalkakaytavalla.

Kaupallinen elinvoima ja kaupungin panostukset

Rauman kaupunki on panostanut hienosti esimerkiksi Pitsiviikkoon, Lumen valotapahtumaan
ja jouluevankeliumiin seka koko jouluun. Nailla tapahtumilla on tarkea roolinsa ja paikkansa.
Ne tuovat nakyvyytta ja pitkalla tahtaimella lisdavat koko alueen vetovoimaa, kun ihmiset
tulevat matalammalla kynnyksella Raumalle naiden tapahtumien ulkopuolellakin. Tasta
olemme jo saaneet kuulla osalta yrityksia. Nama tapahtumat ovat merkittavia kaupungin
brandin ndkyvyyden kasvattamiseksi, vaikka niilla ei suoraan olisi vaikutusta juuri silla
hetkella, ne auttavat tunnettuuden kasvamisessa ja tuovat asiakkaita vuoden aikana.
Yhdistyksemme on tyytyvéainen kaupungin panostuksiin ja uskoo esimerkiksi joulun
panostusten tuovan joka vuosi enemman hyotya kaupungillemme, kun Rauman maine
tunnelmallisena joulukaupunkina on jo nyt tunnettu. Se kehittynee Pitsiviikon kaltaiseksi
tapahtumaksi vuosien kuluessa.

Monet kivijalkakauppiaat ovat télla hetkella vakavan tilanteen edessa, siksi on tarkeéa, etta
kaupunki osoittaa halunsa tehda pitkakestoista yhteistyota ja toimenpiteitd, jotka tukevat
alueen kaupallista elinvoimaa. Pysakoinnista huolehtiminen on yksi merkittava tekija.



Suojelun tarvitsemat vastavuoroiset toimenpiteet ja kaupungin panostus

Vanha Rauma on Unescon maailmanperintokohde ja se on sellaisena sailytettava. Olemme
kaavan suojelukohteista samaa mieltd, kun puhumme arvokkaista rakennuksista ja niissa
olevista yksityiskohdista. Kannatamme ajatusta olla sallimatta mink& tahansa huoneiston
muuttamisen asunnoksi, etenkin Kauppa- ja Kuninkaankadun nakyvét huoneistot. N&in siksi
ettd ennakoimattoman kayttétarkoituksen muutoksen mahdollistaminen rajoittaisi
kiinteistdihin kohdistuvaa investointihalukkuutta. Vastapainoisesti haluamme tuoda esille,
ettd Vanha Rauma autioituu hyvin nopeasti, jos sen kaupallinen elinvoima hiipuu viela lisaa.
Kaikkiin siihen vaikuttaviin tekijoihin Rauman kaupunki ei voi vaikuttaa, mutta niihin, joihin se
voi, sen on ehdottomasti ndin tehtava. Terve kiinteistokanta alueella on tarke&é ja suojelun
yhteydessa voitaisiin tiukemmin maaritella myds velvoite huolehtia kiinteistoista. Tahan ei
tosin ole tarvetta, jos Kiinteistot ovat tuottavassa kaytossa. Taloudellinen tuotto on omistajille
tarkedd. Asumiskayton salliminen kiinteistdjen paakaduille ndkymattdmissé osissa seka
sivukaduilla on kannatettava vaihtoehto. Suurimmalla osalla kiinteistonomistajista ei ole
kiinnostusta, eika edes taloudellista mahdollisuutta pitaa kunnossa tyhjaa kiinteistéa. Siksi
asumisen salliminen rakennuksen kadulle ndkymattdmissa osissa on kannatettava ajatus
kiinteiston tuoton turvaamiseksi.

Jotta Kiinteistot toimivat liikekaytossa, eivatka tyhjene, Vanhan Rauman suojelun
vastapainona on huolehdittava liikenteen sujuvuudesta ja pysakointimahdollisuuksien
kehittdmisesté seka aktiivisesta tiedottamisesta niiden osalta. Kun Vanhan Rauman lahellg,
sen joka puolella, on riittavasti pysakointitilaa myds sesonkiaikaan, paine autolla ajamiseen
alueella vahenee luontaisesti. Ajatus pysakdointipaikkojen vahaisyydesta tai
toimimattomuudesta saa kuluttajan valitsemaan toisin. Meidan on yhdessa pystyttava
luomaan todenmukainen kasitys elamyksellisesta erikoiskauppojen keskittymasta. Vanhassa
Raumassa pysakdintialueiden sijainti on tarkea elementti tassa kokonaiskuvassa. Yksi
tarkeimmista, ellei tarkein.

Torin asema ja uudet suunnitelmat

Kaavassa kasitelladn myds torin uudelleen muotoutumista. Emme néae syita lahtea
rakentamaan uutta rakennusta koska sen aiheuttamat kustannukset ja kestavan kehityksen
vastaiset vaikutukset eivat luo vastaavaa etua tahan hetkeen verrattuna. Koska olemme
kuitenkin ymmartaneet, ettd taméan rakennuksen rakentamisen mahdollisuus kaavaan tulee
jddméaan, haluamme esittda joskus mahdollisesti rakennettavasta rakennuksesta kaavassa
mainitusta ulkoasusta eriavan mielipiteemme. Kaavaluonnoksessa todetaan, etta
rakennuksen tulisi rakennettaessa noudattaa sen aikaista tyylia eika sita saisi rakentaa
ymparoivien rakennusten tyyliseksi. Kaavaluonnoksessa erikseen kielletdan rakentamasta
sen tyylista rakennusta. Tata yhdistyksemme ei voi ymmartaa, Vanha Rauma on
maailmanperintokohde juuri sen vuoksi ettd se on pala mennytté historiaa, sen
keskeisimman alueen, torin, ulkon&kda ei saa pilata rakennuksella, joka ei sovi
ymparistoonsa. Kun ihmiset puhuvat alueesta he kauhulla mainitsevat siita



mahdollisuudesta, etta rakennukset olisivat kuin nykyinen Osteria Filippon talo, se edustaa
omaa aikaansa mutta ei sovi alueelle ollenkaan. Jos ajatellaan miten nykyinen Kauppahuone
Riverin talon "sokeripala” on peitetty ymparistoonsa sopivalla tavalla, voi jokainen miettia
milta alue nayttaisi, jos siina olisi tama valkoinen taysin ymparistoon sopimaton osa, joka oli
juuri sen aikaista rakentamista. Siksi torin mahdollisesta rakennuksesta olisi kaavassa
nimenomaisesti sanottava, etta sen on sovittava ymparistéon, eika painvastoin.

Kuten olemme aikaiseminkin lausuneet, jos jossain kohdin katsotaan valttamattomaksi
rakentaa torille katokset korvaava rakennus, se tulisi tehd& arkkitehti Timo Tuomolan
suunnitelman tyyliin, kayttamalla hyvaksi vanhoja rakenteita niitd purkamatta. Vahintaan
uuden rakennuksen tulisi olla sen tyylinen kuin ympariston rakennukset — ei kuitenkaan
Filippon talon tyylinen. Se ettei vanhoja, hyvin toimivia rakenteita pureta olisi myos kestavan
kehityksen mukaista toimintaa.

Muita huomioita

Alueen A-standeistd olemme samaa mielta siitd, etta niiden kokoa on hyva rajoittaa, koska
silla on merkitysta jalankulkijoiden turvallisuuteen etenkin kavelykatuaikojen ulkopuolella.
Nakovammaisille ja liikuntarajoitteisille talla on iso merkitys. Mita tulee niiden vériin,
mielestdamme aikaisemmin kaavaluonnoksessa ollut "hillityn varinen” on riittdva ohjeistus, se
ettd variksi lukitaan musta, rajoittaa kivijalkakauppiaitten toimintaa tarpeettomasti. Talla ei
valttamatta ole suurta taloudellista merkitysta mutta se vaikuttaa negatiivisesti yrittajien
kuvaan siitd, ettd kaupunki haluaa rajoittaa toimintaa ja maarata kaikesta alueella
tapahtuvasta. Sellaisen mielikuvan luominen taman tyyppisessa asiassa ei ole kenenk&éan
kannalta jarkevaa eika edista yhteistyota.

Joustava paatoksentekomalli ja tiedottaminen

Toistamme jo aikaisemin esittdmamme toiveen tarvittavasta joustavuudesta Rauman
kaupungin paatoksenteossa. Jos alueelle ilmenee kiinnostusta uusista yrityksista ja
toimialoista, niiden mahdollisuuksia asettua alueella tuetaan ja etsitdan ratkaisuja.
Mahdollisesti niissa tilanteissa, ettei suojeltu rakennus mahdollista jonkin liiketoiminnan
tarvitsemia olosuhteita, toivomme positiivista suhtautumista ja ehdotuksia asian
ratkaisemiseksi, ettei uuden yrityksen tulo Vanhaan Raumaan kariudu viranomaistoimintaan.
Yhdistyksemme ei halua maailmanperintbkohteen arvojen vastaista toimintaa, vaan
realistista ja myotamielistéa suhtautumista nykyisiin ja uusiin potentiaalisiin toimijoihin.

Esitamme myds Vanhan Rauman erityiselimen kokoonpanoon viranhaltijoiden ja poliittisesti
valittujen edustajien liséksi edustajaa, joka valittaisiin Rauman Yrittgjat ry:n, Vanha Rauma
yhdistyksen ja Rakastunut Raumaan ry:n yhteisené edustajan niin etta paikka kiertaisi naiden
yhdistysten kesken. Koska Museovirastolla on lopullinen p&atosvalta, ellei tama erityiselin ole
yksimielinen, yhdistysten edustaja voisi hyvin olla yksi elimen jasenista. Tiedostamme elimen
olevan poliittisesti valitun kuten muutkin kaupungin lautakunnat ja vastaavat, mutta koska
tassa erityiselimessé on yhtena jasenend museoviraston edustaja, joka ei ole poliittisesti



valittu, emme nae mitdan jarkevaa estetta sille, ettd myos naiden kolmen yhdistyksen
mielipidetta kuultaisiin asioista paatettdessa. Nain myads tieto erityiselimen ohjeistuksista ja
vaatimuksista kulkisi paremmin alueen yrityksille ja asukkaille. Talla hetkella erityiselimen
toimintaa ei tunneta ja sen mielipide tai paatokset ja suositukset ovat hankalasti saatavilla
mika aiheuttaa turhia epaselvyyksia ja vaarinkasityksia.

Toivomme entisestdan parannettavan asioiden kasittelyssa rakentavaa tapaa kehittaa
keskustelun ja tiedottamisen karkea siihen mitd on mahdollista tehd& sen sijaan, etta
kerrotaan mité ei saa tehda.

Yhteenveto

Rakastunut Raumaan ry haluaa tuoda esiin sen, etta taloudellisen tuen lisdksi kaupungin
muun tuen tulee olla pitkdjanteistd, jokapaivaisessa elamassa nakyvaa ja kannustavaa. Tama
tulee ottaa huomioon niin, etté lilkkenteen nopeuden hillitsemiseksi tehdaan kaikki jarkevasti
toteuttavissa olevat toimet koskien myds polkupyoéria seka skuutteja ja etta
pysakointimahdollisuuksia seka niista tiedottamista kehitetdan.

Pysakoaintialueet ja pysakointipaikkojen lisddminen on tarkein yksittéainen tekija Vanhan
Rauman elinvoimalle.

Rakastunut Raumaan ry:n puolesta
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MUISTUTUS VANHAN RAUMAN ASEMAKAAVAN MUUTOSEHDOTUKSEEN

Rauman Yrittdjat ry edustaa monia Raumalla toimivia yrityksid. Sen yhtena tehtdvana on
edistaa yritysten toimintaedellytyksié ja koko Rauman elinvoimaa mahdollisuuksien mukaan.

Kuten kaavaehdotuksessakin todetaan, Vanha Rauma on ainutlaatuinen esimerkki elavésta ja
hyvin sailyneesté vanhasta pohjoismaisesta puukaupungista. Jotta alue edelleen sailyisi on
sen elinvoimasta huolehdittava. Elinvoima ei saily ilman kaupallisuutta. Jos Vanha Rauma
halutaan pitda eldvana ja hyvakuntoisena, ensisijainen tavoite tulee olla huolehtia siita, etta
alueella on toimiva liike-eldma. Keskitymme lausunnossamme alueen kaupallista elinvoimaa
yllapitaviin ja edistaviin tekijoihin, koska kaupallisuus ja sen toimivuus ovat elinehto Vanhan
Rauman rakennusten kunnossa pysymiselle ja alueen sailymiselle Unescon
maailmanperintékohteena.

Liikenteen rajoittaminen seka alueen turvallisuus ja viihtyisyys

Kaavassa tarkeimmat kaupallisuuteen vaikuttavat osa-alueet ovat alueen lilkkennejarjestelyt ja
niihin liittyen pysakainti alueella.

Alueen lilkenneturvallisuuden ja asiointimukavuuden lisddmiseksi olisi alueella ajavien
polkupydrien, skuuttien seka autojen ja muiden moottoriajoneuvojen nopeutta voitava
rajoittaa esimerkiksi hidasteiden avulla. Kavelykatuaika keséalla ja mahdollisesti joulun aikaan
on aikaa, jolloin pitaisi pyrkia estaméaan turha ajoneuvoilla ajo alueella turvallisuussyista.

Autojen ja vastaavien ajoneuvojen lisdksi erityisid vaaratilanteita aiheuttavat polkupyorét ja
skuutit, jotka ajavat kavelijoille tarkoitetuilla alueilla, kun niiden pitaisi ajaa ajotiella.
Huomattavalla nopeudella ajaessaan ndma kulkuneuvot aiheuttavat etenkin kesaaikaan
paivittdin vaaratilanteita ajaen kévelijdiden seassa. Lukuun ottamatta 12-vuotiaita tai sita
nuorempia, pyoraily on kiellettya jalkakaytavalla, ellei sitd ole erikseen liikkennemerkein
sallittu. Jotta ihmiset tiedostaisivat taman, olisi hyva merkita liikennemerkein tdma ajo
kielletyksi niin ettd jalkakaytavilld olisi niista kertovat lilkkennemerkit. Talld hetkelld moni
luulee olevan luvallista ajaa jalkakaytavalla.

Pysakoinnin vaikutus elinvoimaan

Koko Vanhan Rauman alueen yksi vahvimmin kaupallisuuteen vaikuttava tekija on pysakainti.
Pysakadinti on ratkaisevaa, jos halutaan alueen pysyvan elinvoimaisena. Talla hetkella l&ahelld
Vanhaa Raumaa on kaksi pysakodintialuetta, jotka tulevaisuudessa voivat poistua tai ainakin
pienentya olennaisesti, nAma alueet ovat tyhja "kauppakeskuksen tontti” seka alue



Tammelan luona. Molemmat alueet ovat lahes taynna paivittain, etenkin sesonkiaikaan.
Taynna on usein myds kirkon luona oleva véliaikainen pyséakointialue. Nama kaikki on otettava
huomioon pysakdintialueita mietittdessa ja asiaa on nyt katsottava pidemmalle, koska kaava
tulee olemaan voimassa pitkaan.

Autojen maara alueella ei tule vahenemaan, painvastoin, joten myos pysakodintia tarvitaan
enemman. Kun meilld on isompia yhtenaisia pysékdintialueita, jadvat Vanhan Rauman péa- ja
sivukadut vdhemmalle tarpeelle ja mahdollistavat nopean pysdkéinnin, kun asioidaan
liikkeissa piipahduksen omaisesti. Siksi on jo nyt huomioitava tyhjan tontin ja Tammelan
alueen pyséakointimahdollisuuksien vdhenemisen ja lisdéntyvan pysakoinnin tarpeen
vaikutus, koska tulevaisuudessa nykyisen linja-autoaseman kaytdssa olevan alueen
saaminen takaisin pysakéinnin kayttéon ei riita korvaamaan poistuvia alueita, kun siihen
yhdistetaan lisdantyva tarve. Kirkon luona olevan parkkialueen laajentaminen auttaa myos
lahelld olevien markettien ongelmaa siina, etta sesonkiaikoina niiden pyséakointialueita
kaytetadn Vanhan Rauman alueella vierailevien turistien toimesta, jotka eivat kuitenkaan
valttamatta asioi kyseisissa marketeissa.

Jos kirkon pysakoéintialue laajennettaisiin ja maisemoitaisiin kauniisti pensaiden ja puiden
kanssa, siita tulisi viihtyisa alue, jota kautta voitaisiin ohjata kaupunkiin saapuvat ihmiset
Vanhaan Raumaan ostoksille, yndessd marketalueen kauppojen kanssa alueesta saataisiin
kaupallisesti vetovoimainen kokonaisuus, josta kaikki osapuolet hy6tyisivat. Rauman
kaupunkikeskustan ja koko talousalueen ulkopuolelta ihmisia saadaan kaupunkiin vain, jos
sen lahella on riittavasti ja helposti kaytettavissa olevia pysakointialueita.

Kannatamme myods ehdottomasti Savilan alueen pysakdintialueen paikkojen tehostamista ja
bussien seka taksien siirtdmista lahemmas Wannin aluetta, jonka lahelle todennakdisesti
uusi linja-autoasema kaukoliikenteelle joskus valmistuu. Koska Savilanpuisto kuitenkin on
ainakin osittain pois pysakdintikaytosta esimerkiksi Pitsiviikolla, on tdrkeédé laajentaa
pysakodintimahdollisuutta myds kirkon luona kuten edelld kuvasimme.

Pysakadintialueista tulisi tehda tuloreiteille ja Vanhan Rauman lahelle selkedt opasteet siita
mistd pysakdintialueet loytyvat, kaikki paikallisetkaan eivat tieda niiden sijaintia. Lisaksi tulisi
myos asentaa opastetauluja, joissa kerrotaan kartalla keskusta-alueen pysékdintialueet. Kun
turisti ajaa tdynné olevalle pysakointialueelle hanelle syntyy vaikutelma, ettei
pysakdintimahdollisuutta ole, jolloin hdn pysakoi paikalle, josta han saa pysakodintisakon,
mika ei ole omiaan kasvattamaan positiivista kuvaa Raumasta.

Pyséakadintipaikkojen ilmoittaminen nettisivuilla on hyva, mutta se ei riitd koska taydelld
pysakointipaikalla olija ei etsi lahintad paikkaa netista. Jos alueella olisi taulu, joka kertoo
pysakdintipaikat, han suuntaisi niista lhimmalle ja jaisi asioimaan Vanhan Rauman
liikkeisiin.

Monet kivijalkakauppiaat ovat talla hetkella vakavan tilanteen edessa, siksi on tarkeaa, etta
kaupunki osoittaa halunsa tehda pitkdkestoista yhteisty6ta ja kauas katsovia toimenpiteitd,



jotka tukevat alueen kaupallista elinvoimaa. Pysakoinnistad huolehtiminen on yksi merkittava
tekija.

Suojelun tarvitsemat vastavuoroiset toimenpiteet ja kaupungin panostus

Vanha Rauma on Unescon maailmanperintokohde ja se on sellaisena séilytettava. Olemme
kaavan suojelukohteista samaa mieltd, kun puhumme arvokkaista rakennuksista ja niissa
olevista yksityiskohdista. On kuitenkin olemassa riski Vanhan Rauman autioitumisesta, jos
sen kaupallinen elinvoima hiipuu vielé lisda. Kaikkiin siihen vaikuttaviin tekijéihin Rauman
kaupunki ei voi vaikuttaa, mutta niihin, joihin se voi, sen on ehdottomasti nain tehtava. Terve
kiinteistdkanta alueella on tarkeda. Kiinteistdista huolehditaan luonnostaan, jos ne ovat
tuottavassa kaytdssa. Suurimmalla osalla kiinteistdnomistajista ei ole taloudellista
mahdollisuutta pitda kunnossa tyhjaa kiinteistoa. Siksi asumisen salliminen rakennuksen
kadulle ndkymattdmissa osissa on kannatettava ajatus kiinteistdon tuoton turvaamiseksi.

Jotta kiinteistot toimivat lilkkekaytdssa, eivatka tyhjene, on kaikin tavoin pyrittava
huolehtimaan liikenteen sujuvuudesta ja pysakointimahdollisuuksien kehittdmisesta seka
aktiivisesta tiedottamisesta niiden osalta. Kun Vanhan Rauman ymparill3, joka suunnasta
katsottuna, on riittavasti pysakdintitilaa myds sesonkiaikaan, paine autolla ajamiseen
alueella vahenee luontaisesti. Kun kaikki toimijat toimivat yhdessa, pystymme luomaan
todenmukaisen kuvan elamyksellisesta erikoiskauppojen keskittymasta. Vanhassa Raumassa
pysakointialueiden sijainti ja riittava koko on tarkea elementti tdssa kokonaiskuvassa. Yksi
tarkeimmista, ellei tarkein.

Torin uudet suunnitelmat

Kaavassa kasitelldan myds torin uudelleen muotoutumista. Koska Vanha Rauma on
maailmanperintékohde juuri sen vuoksi ettd se on pala mennytta historiaa, on mahdollisen
uuden rakennuksen mielestamme ulkon&oltddn sovittava ympéaristdodnsa. Emme halua toista
vastaavaa kohdetta ymparistd6nsa sopimattomasta talosta kuin esimerkiksi Osteria Filippon
talo, se edustaa omaa aikaansa mutta ei sovi alueelle ollenkaan. Vastaavanlainen
ymparistoonsa sopimaton oli myos sokeripalaksi nimetty Feren talon lisdosa, joka onneksi on
peitetty rakennuksen muuhun osaan sopivalla tavalla. Torin mahdollisesta rakennuksesta
olisi kaavassa ohjattava, etta sen on sovittava ymparistddn, eikd painvastoin.

Muita huomioita

Alueen A-standeista kaavaluonnos rajoittaa kokoa ja mainitsee niiden varin olevan musta.
Koko on merkityksellinen jalankulkijoiden turvallisuuteen liittyva seikka etenkin
kavelykatuaikojen ulkopuolella. Ndkdvammaisille ja liikuntarajoitteisille talld on vield isompi
merkitys, joten koon rajoittaminen on kannatettavaa. Sen sijaan varin osalta mielestdmme
maarittelyn tulee edelleen olla "hillityn varinen”, eika kaavaan tule rajata yhta tiettya varia.
Sen valvonta on hankalaa ja se vaikuttaa negatiivisesti yrittdjien mielipiteisiin siita, etta
kaupunki haluaa rajoittaa niiden toimintaa. Tama tunne on merkittdvampi asia kuin se mika



on taloudellinen merkitys. Rajoittavan toiminnan mielikuvan luominen ei ole jarkevaa eika
edistéa yhteistyon ilmapiiria.

Joustava paatoksentekomalli ja tiedottaminen

Toivomme joustavuutta niissé tilanteissa, ettei suojeltu rakennus mahdollista jonkin
liiketoiminnan tarvitsemia olosuhteita. Positiivinen suhtautuminen ja ehdotukset asian
ratkaisemiseksi ovat tarkeitd asioita Vanhan Rauman yritystoiminnalle, seka uudelle ettd jo
sielld olevalle. Emme halua maailmanperintdkohteen arvojen vastaista toimintaa, vaan
realistista ja myotamielistd suhtautumista nykyisiin ja uusiin potentiaalisiin toimijoihin.

Esitdmme myos Vanhan Rauman erityiselimen kokoonpanoon viranhaltijoiden ja poliittisesti
valittujen edustajien lisaksi edustajaa, joka valittaisiin Vanha Rauma yhdistyksen, Rakastunut
Raumaan ry:n ja Rauman Yrittdjat ry:n, yhteisena edustajan niin ettd paikka kiertaisi naiden
yhdistysten kesken. Koska Museovirastolla on lopullinen paatdsvalta, ellei tama erityiselin ole
yksimielinen, yhdistysten edustaja voisi hyvin olla yksi elimen jdsenista. Tiedostamme elimen
olevan poliittisesti valitun kuten muutkin kaupungin lautakunnat ja vastaavat, mutta koska
tassa erityiselimessé on yhtena jasenend museoviraston edustaja, joka ei ole poliittisesti
valittu, emme nde mitaan jarkevaa estetta sille, ettd myos naiden kolmen yhdistyksen
mielipidetta kuultaisiin asioista paatettdessa. Nain myos tieto erityiselimen ohjeistuksista ja
vaatimuksista kulkisi paremmin alueen yrityksille ja asukkaille. Talla hetkella erityiselimen
toimintaa ei tunneta ja sen mielipide tai pdatokset ja suositukset ovat hankalasti saatavilla
mika aiheuttaa turhia epaselvyyksia ja vaarinkasityksia.

Yhteistyd kaupungin ja yrittajien kesken on jo nyt hyvin toimivaa ja toivomme entisestdan
kehitettdvan asioiden kasittelyssa rakentavaa tapaa myds kaavoituksessa ja muussa siihen
liittyvassa toiminnassa, jotta voidaan suosia keskustelun ja tiedottamisen kéarkea siihen mita
on mahdollista tehda sen sijaan, etta kerrotaan mitéa ei saa tehda.

Yhteenveto

Rauman Yrittajat ry haluaa tuoda esiin sen, etta kaupungin toiminnan tulisi olla pitkajanteista
seké kannustavaa ja sen tulisi ndkya jokapdaivaisesséa elaméassa toimintaa helpottavana ei
rajoittavana tekijana. Toivomme etta liikenteen nopeuden hillitsemiseksi tehtaisiin kaikki
jarkevasti toteuttavissa olevat toimet koskien myos polkupydria seka skuutteja ja etta
pysékodintimahdollisuuksia seka niista tiedottamista kehitettaisiin. Pysdkdintialueet ja
pysakointipaikkojen lisddminen ovat elintarkeitd Vanhan Rauman elinvoimalle.

Rauman Yrittdjat ry
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Rauman kaupunki
Kaavoitusjaosto

MUISTUTUS VANHAN RAUMAN ASEMAKAAVAMUUTOKSEN EHDOTUKSESTA JA
ERITYISMAARAYKSISTA (AK 01-102)

Me kaksi, Vanhassa Raumassa asuvaa ja arkkitehtissuunnittelua taalla kymmenia vuosia
tehnytta arkkitehtia, olemme seuranneet asemakaavan edistymista vaihe vaiheelta ja
jattaneet mielipiteita tiettyjen asioiden korjaamiseksi.

Asemakaavamuutoksen ehdotuksessa on hyvin vahan muutoksia luonnosvaiheen 2
kaavakarttaan ja maarayksiin, eikd merkityksellisia Vanhan Rauman ominaispiirteisiin liittyvia
muutoksia ja tarkennuksia ole tehty, joista olemme mielipiteisssamme huomauttaneet. !

Yleisesti ottaen kaavan tavoitteet rakennussuojelun vahvistamiseksi ovat oikeita ja
keskiaikaisen kaupunkirakenteen tyypilliset piirteet on oivallettu. Erikoisliikkeiden sdilyminen
on keskeinen maailmanperintéarvo, mutta liikketoiminnan laajuutta on korostettu jopa liikaa.:
On hyva, etta suojelun painotusta laajennetaan koskemaan myds korvaamattoman
arvokasta kiinted3 sisustusta, koska historiallista rakennus- ja kulttuuriperintéa haviaa koko |
ajan. Mutta asemakaavaehdotuksessa on kuitenkin edelleen perustuvaniaatuisia virheita ja
kaava-aineisto on edelleen puutteellinen, johtuen osittain aineiston laajuudesta. Vaikka
olemme alan ammattilaisia, meiltdkin aineiston sisdistaminen on usean paivan tyo, ja silti jaa,
vield kysymyksia.

Asemakaavaehdotuksen keskeisimmat puutteet ja virheet

Haluamme muistuttaa seuraavista asioista, jotka asemakaavaehdotuksessa ovat ristiriidassa |
asemakaavassa esitettyjen suojelutavoitteiden kanssa ja vastoin nykyista asemakaavaa, seka
niistd asioista, jotka ovat kesken tai puutteellisia:

1. Asemakaavaehdotus antaisi mahdollisuuden tehda liikerakennus historiallisesti
arvokkaasta asuinrakennuksesta padkatujen ymparistossa. Naita rakennuksia tai
rakennuksen osia on yli 20, jopa kaikkein arvokkaimmissa asuinrakennuksissa.
Asemakaavaehdotuksen kaavamaardys A2. ‘
A2 -rakennusalojen maardys antaa aivan liian 16ysan kayttotarkoituksen mahdollisuuden.

2. Asemakaavaehdotus antaisi mahdollisuuden tehda vaikutuksiltaan asumista vastaava
liikehuoneisto alle 50% rakennusalasta kdytannéssa kaikkiin suojeltuihin
asuinrakennuksiin. Asemakaavaehdotuksen kaavamaarays Al.

Kuka madrittelee, minkalainen on asumista vastaava liike- tai palvelurakennus?




Sivu2/7

3. Lahes kaikissa A 1- ja A 2 -merkityissa rakennuksissa ei ole koskaan ollut liikkeit3, eika
nain tulisi olla jatkossakaan. Liiketilojen aiheuttamat vaikutukset eivat vastaa asumisen
vaikutuksia. Asukkaiden, tilojen ja pihojen arvojen sdilyminen on vahintaan yhta
keskeista kuin alueen sdilyminen erikoiskaupan alueena. Asukkaiden maara on pudonnut .
yli tuhannesta 760 asukkaaseen viidenkymmenen vuoden aikana. Kehityksen tulisiolla |
asumista suojeleva ja kehittava.

Lisdksi suojeltaviin asuinrakennuksiin ja uudisrakennuksiin saisi tehda koko rakennuksen
alalle kellarikerroksen, joka olisi ristiriidassa muuten tiukkojen suojelumadardysten
kanssa. Jos kellaritiloja tarvitaan, niiden rakentaminen tulisi rajata esim. tarpeellisten
teknisten tilojen rakentamiseen.

4. Asemakaavaehdotuksen CWH -alueella usealla tontilla asuminen ei olisi ollenkaan
mahdollista, toisin kuin nykyisessa kaavassa. Asemakaavassa tulisi nailld tonteilla
mahdollistaa my6s asuminen esim. 5-10%. Tall6in tontin piha-alueelle tulee asumiseen
liittyen myos varata riittavasti tilaa istutuksille, auto- ja pp-paikoille-

Vanhaan Raumaan kuuluu asuminen my®ds liikekortteleissa (keskustatoimintojen alue).
Asuminen lisdd alueen monimuotoisuutta ja myds valvontaa. K3 ja K5 -maaraykset eivat
salli asuinrakentamista paikoin rakennuksissa, joissa on jo nyt asuinrakennukseksi
soveltuva huoneisto. On mahdollista, ettd keskeisimmista liikkekortteleista asuminen
hdipyy kokonaan, ja se ei ole toivottavaa.

5. CWH-alueella on esitetty kellarillisia uudisrakennusaloja lahes kiinni naapuritonttien
suojeltuja rakennuksia, jolloin rakentaminen voi helposti aiheuttaa vaurioita ja
tarpeettomia ongelmia. Toisaalla korostetaan arkeologisen suojelun tarvetta.

6. Korttelissa[lllltontillaon esitetty Vanhan Rauman historiallisesta kaupunkikuvasta
taysin poikkeava pihan umpeen rakentaminen, ja johon on esitetty rakennusoikeus
tehokkuudella {e= n. 2,0!) kellarillinen uudisrakennusala, kun tehokkuus yleisesti CWH-
alueella on n. e=1,0. Asemakaavassa ei tule esittda tillaisia eriarvoisia rakennusoikeuksia. :

7. Majoitusrakennuksille on varattu huomattavasti rakennusoikeuksia seka
uudisrakennuksissa, ettd vanhoissa suojelluissa rakennuksissa. Uusia hotelleja on
mahdollista tehda ainakin 5 kpl asemakaava-alueelle. Kaytanndssa kaikille asuintonteille
tulisi mahdollisuus sijoittaa ns. airbnb -toimintaa (30 m2), joka olisi ristiriidassa
normaalin asumisen ja suojelutavoitteiden kanssa.

8. Asemakaavan suojelumaarayksiin liittyva inventointiaineisto seka erityismaaraykset ovat |
puutteelliset tai keskenerdiset.

Asemakaavaehdotuksen rakentamisen ohjauksesta ja silhen muutosehdotuksia 1

- Kaavan muutosluonnoksessa pyritaan liian korostetusti maarittdmaan tai mahdollistamaan |
rakennuksia liiketoimintaan sellaisissakin tapauksissa, jossa rakennuksessa ei ole ollut
_liikkeitd. Kaupallinen selvitys antaa liian ylioptimistisen kuvan liiketoimintojen lisddmiseksi. |
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Asumisen tukemista tulisi painottaa myos liikkekortteleissa, alue ei saisi autioitua ilta- i
aikaankaan. Liiketoiminta vaatii yleensa tilojen muutoksia, jotka ovat usein ristiriidassa 1
sailyttamista koskevien erityismaarayksien kanssa. On myods mahdotonta valvoa |
lilketoiminnan muutoksia kdyttotarkoituksen muutosluvan myontamisen jalkeen. Liian
tiukka liikketoiminnan ”pakko” voi paikoin johtaa rakennusten tyhjana pysymiseen ja hoidon|
laiminlyoéntiin.

Kaavan muutosehdotuksessa kylld mainitaan eri kohdissa, ettd muutoksia on tehtava
suojeluarvoja noudattaen. Kaytanndssa, kun kaava sallisi esim. perinpohjaisia
kayttotarkoituksen muutoksia, on rakennusvalvonnan ja muiden viranomaisten todella
vaikeata maaritelld, milloin suojeluarvot estavat avokétisten ja kaavamaarayksissa
luvattujen muutosten tekemisen. Tulkinnat vaihtelevat ja pahimmillaan joudutaan
oikeuskasittelyissa ratkomaan asioita.

Liikekortteleihin esitetyt yhdyskaytavat eivat kuulu Vanhan Rauman |
kaupunkirakenteeseen. Niiden tulisi olla vain poikkeuksia. Katuvarsikaupat ovat alueelle |
tyypillisid ja ensisijaisia, ei solukkomainen kauppakeskusajatus. Riittavan levyiset palokujat :
ovat tarkeit3 historiallisesti ja palosuojelun vuoksi. Sen sijaan joitakin liikketontteja voidaan |
vhdistda kapeilla porteilla.

Kayttotarkoitusmaadraykset ovat hyvin yksityiskohtaiset ja siksi kaava vaikuttaa kovin ‘
tiukalta. Toisaalta asuinrakennuksiin sallitaan varsin vapaasti erilaisia kdyttotarkoituksia.
Paikon tulee kohtia, jotka vaikuttavat eriarvoisilta. Haastetta tulee ndiden maaraysten
tulkinnassa.

Erityisesti tulisi estad sen suuntainen kehitys, jossa Vanhasta Raumasta rakentuu kulissi,
jossa rakennukset ovat vain lavasteita, vailla sen suurempaa rakennustaiteellista tai -
historiallista arvostusta.

Kortteliin[ll on tullut runsaasti uutta rakennusoikeutta, joka mahdollistaa muusta

Vanhan Rauman puukaupunkirakenteesta selkedsti poikkeavan rakentamisen ylla olevien
tavoitteiden vastaisesti. Samoin korttelissa vaiheessa 1 ollutta “pihalta pihalle” -kulkemista |
on vihennetty ja ohjattu ihmisid kulkemaan “sisalta sisdlle” yhdyskaytavia pitkin. Tama
kehitys ei sopisi mitenkdan Vanhan Rauman kaupunkirakenteeseen.

Korttelissa [lllltontillalll on esitetty Vanhan Rauman historiallisesta kaupunkikuvasta tdysin
poikkeavalla tehokkuudella (e= n. 2,0!) kellarillinen, kdytdnndssa 3-kerroksisnen \
liikkerakennusala.

Uudisrakennus Hannun tontilla tayttda 2-kerroksisena ldhes koko pihan (!), ja peittda
vanhojen hirsirakennusten julkisivut. Tallainen ylimitoitettu tdydennysrakentaminen ei sovi
kaavan periaatteisiin rakentaa pihapiireja vanhan puukaupungin rakennettuun
ympdristdon ja rakeisuuteen. Vastaavaa uudisrakentamista puurakennusten tontille ei
Vanhassa Raumassa ole sallittu. Tonteilla tulee olla rakennusten rajaama piha, jonka
tilallisuus muodostuu reunoille rakennettujen rakennusten julkisivuista: siind
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padrakennukset, piharakennukset, aidat ja portit muodostavat tonteille hierarkkisestija |
mittakaavallisesti harmonisen kokonaisuuden. w

Vanhaan Raumaan kuuluu asuminen my®s liikekortteleissa (keskustatoimintojen alue). |
Asuminen lisdd alueen monimuotoisuutta ja my6s valvontaa. K3 ja K5 -m3ardykset eivat
salli asuinrakentamista paikoin rakennuksissa, joissa on jo nyt asuinrakennukseksi
soveltuva huoneisto.

A1 -rakennusaloilla ei tulisi sallia (enintdadn) puolta rakennusalasta liiketoimintaan.
Nykyisen kaavan maaritelma max 20 %, mutta enintddan 50 m2 tulisi riittaa. Talldinkin
pitdisi rajata toiminta palvelu- ja toimistokadyttoon. Lahes kaikissa A-1 -merkityissa
rakennuksissa ei ole koskaan ollut liikkeitd, eikd ndin tulisi olla jatkossakaan. Vanhan
Rauman asuinymparistod ja asumista tulisi erityisesti pitda arvossa ja sdilyttaa.

A2 -rakennusalojen maarays antaa aivan liian l6ysan kayttétarkoituksen mahdollisuuden.
Tallaisia asumiseen (A1) paremmin sopivia rakennuksia tai rakennusaloja on my&s K-
rakennusaloilla. Téllaisille asuinrakennuksille tulisi m3arittaa asumisen selked
prosenttiosuus, esim. min.75 %.

Majoitustoimintaa on kaavoitettu varsin runsaasti. Majoitustoiminta ei saisi muuttaa
perinteistd asumisen tapaa.

Kaavamaarayksissa suojelumadrayksia on tarkennettu mm. unwh-aluemaarayksissa.
Suojeluperiaatteet tulevat nyt selkedmmin maariteltya kaavakartan maardysosiossa. Whi |
ja Wh2 maarayksissa viitataan erityismadarayksiin ”Suojelun kohdentumista tarkennetaan
erityismddréyksissd.” Toisaalta erityismaaraysten etusivulla teksti ”Asiakirjaluonnosta i
tdydennetddn” herattaa kysymyksid, mitd puuttuu?

Kaikkien rakennusten inventointi olisi tietysti toivottavaa, jolloin arvokkaat vanhat
rakennusosat (lankkulattiat ja -katot, paneeliseinat ja -katot, viliovet, listoitukset,
kattomaalaukset, sisdikkunat, portaikot) ja kiinteat kalusteet (kaakeliuunit, leivinuunit, \
piisit, valaisimet) tulisivat listattua. On huomattu, etta vield nykyaankin rakennuksista
puretaan historiallisia rakennusosia tai kiinteda sisustusta tietdmattémyyttdan tai
arvostuksen puutteesta. Ohjeistus ja neuvonta olisi tassakin tarkeda. Suojelun lisdantyessa
tulisi Vanhaan Raumaan myénnettavien korjaus- ja entiséintiavustusten maara kasvaa
samassa suhteessa.

Tammelan merkitys rakennusperinteen siilyttdmisessé on erityinen. Kaupungin tulee vield
aktiivisemmin tarjota korjaus- ja entisointityon ohjausta ja neuvontaa Tammelan |
korjausrakentamiskeskuksen nykyisissa tiloissa, jotka ovat siihen suunniteltu. i
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Liiikenne

Yleisia pysakdintialueita tulisi olla joka ilmansuunnassa Vanhan Rauman tulliaidan
tuntumassa. Harmaiden veljesten puisto, joka nykydankin toimii pysakdintialueena,
voisi/tulisi olla jatkossakin tirkea pohjoispuolen pysidkdintialue lihelld kirkkoa ja toria.
Alueen voisi jattda kaavasta pois jé miettid puistoalueen hyddyntdamista pysakdinnissa
my6hemmin, kun tiedetdan linja-autoaseman tuleva sijoitus. Viherreittiyhteys saadaan
mahtumaan kapeammallekin kaistalle, kuten nykyaankin on — puuistutuksia voitaisiin lisdtd |
kevyen lilkenteen vaylan viereen. Toisaalta avoin pysakdintialue mahdollistaa
kirkkondkyman pohjoisen suuntaan.

Liikennesuunnittelussa tulee varmistaa, ettei pysikointiliikenne ahtaudu asuinkaduille.
Nykyiset rajoitukset asuinkaduilla tulee sailyttada. Kaduilla pp/ht -madritelma on ldhes
kokonaan poistettu ja kadut on yleisesti merkitty whhk-kaduiksi. Tama antaa vaaraa
signaalia ja luvan normaaliin autoiluun, kun vield kaavamaarayksessa korostetaan, etta
(asuinkaduillakin) Vanhan Rauman liikkeet ja palvelut ovat kohtuullisesti saavutettavissa
autolla. Pitdisi mieluummin antaa vaikutelma, etti asuinkortteleiden katuihin kuluu
rauhallisempi, pihakatuluonteinen liikenne ja ldpiajon kielto. “Tikapuumerkinta” ja pp/ht -
merkinta tulisi sdilyttda nykyisen kaavan mallin mukaan. Talléin my6s asuinkortteleiden
luonne seka kaupunkirakenteen hierarkkinen jasentyminen tulisi selkedmmin esiin.
Kivelykatujen sijasta tulisi keskeisilld kaduilla tahdata hidaskatutyyppiseen ratkaisuun.
Naulamden historiallisesti harvinainen tulliaidan sisdpuolinen ”linnamuurikatu” tulisi
toteuttaa (kevyen liikkenteen viylit Eteldkadulle kuten nykyisessa kaavassa). Asumisen
osalta riittdisi autopaikkanormiksi esim. 1 ap/ 120 m2.

Miksi torin muuttaminen on otettu mukaan asemakaavan muutokseen? Torilla uuden
rakennuksen luonnokset eivit sovi ymparilla olevien rakennusten massoihin, saati vanhan
kaupungin rakeisuuteen. Esitetty rakennus ei mygskaan rajaa edes katoksiin verrattavalla
tavalla Raatihuoneen toria, jota on pidetty tavoitteena. Kuitenkin nykyinen katosrakennus
on massoiltaan ja sommittelultaan varsin hyvin paikkaansa sopiva mahdollistaen erilaiset
toritoiminnot. Olevien rakenteiden 13htékohdista on mahdollista tehd3 toritoimintaa \
palvelevaa lisdrakentamista esimerkiksi katoksien alle ja olevien rakenteiden detaljiikan \
parantamista. Nykyiset katokset ovatkin rakennusalan sisélla ja silloin torin jasentely ja |
Raatihuoneen torin rajaus voivat sailyd. Rajuun purkamiseen ja uudisrakentamiseen ei ole
tarvetta.
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Vaatimukset

Esitimme, ettd asemakaavaehdotus palautetaan em. syist3d uuteen valmisteluun koska:

Asemakaavaehdotus mahdollistaa vanhojen historiallisesti arvokkaiden, suojeltujen
asuinrakennusten luonteen muuttamisen huolimatta maardysten suojelua korostavista i
tavoitteista. Asemakaavaehdotuksen liike- ja majoitusrakentamisen painottaminen asumisen
kustannuksella mahdollistaa Vanhan Rauman kehittymisen monimuotoisesta
asumispainotteisesta puukaupungista pahimmassa skenaariossa brandatyksi
liikepainotteiseksi “Vanha Rauma-park” -kulissikaupungiksi, jossa kiinteistokehittdjat ja/tai |
huvipuistosuunnittelijat madrittelevat rakennettavan arkkitehtuurin.

Valtakunnallisesti merkittdvan asemakaavaehdotuksen vaikutuksia |
maailmanperintokohteeseen ei ole kayty ldpi asiantuntijaseminaareissa asiaa syvallisesti
arvioiden. Tamantyyppinen kehitys pitad estdd asemakaavalla ja asumisen maaraa tulee
lisdtd suhteessa liiketoimintaan.

Korttelissa llll tontillellon edelleen esitetty rakennettavaksi keskiaikaiseen :
kaupunkikuvaan tdysin soveltumaton pihan tayttava kellari + 2-kerroksinen uudisrakennus |
kaksinkertaisella rakennusoikeudella yleisesti alueella olevaan tonttitehokkuuteen \
verrattuna. Asemakaavassa ei tule antaa tamantyyppisia poikkeuksia.

Asemakaavaehdotuksen erityismaaraykset ovat puttteelliset ja keskenerdiset. Niitd on myds
vaikea hahmottaa, koska aineisto siséltda alueen kaavahistoriaa, yleista suojeluteoriaa,
rakennushistoriaa, ohjeita ja maarayksid. Tonttikohtaisia ohjeita tai maarayksid on esitetty
vain osalle tontteja. Tarvitaan havainnollisia, kuvitettuja ohjeita neuvontatydta varten,
rakennusvalvonnalle ja asukkaille.

Erityismaardyksissa ja alue- ja kohdekohtaisissa maarayksissa lukee versio 22.1.2025.
Erityismaardysten otsikossa lukee taittoluonnos ja punaisella "Erityismddrayksid
tdydennetdan havainnollisilla kuvilla" ja "Asiakirjaluonnosta tdydennetaan”.
Eritysm3arayksissad lukee monessa kohtaa, ettd ne rinnastetaan asemakaavamaarayksiin ja
otsikossa, ettéd ne ovat osa asemakaavamuutoksen ehdotusta. Koska erityismaaraykset ovat
talla tavalla keskeisia sisdlloltdaan ja asemakaavamaardyksiin rinnastettavia, koko ‘
asemakaavan muutosehdotus on muutosten ja tdydennysten jdlkeen asetettava uudelleen |
nahtaville.
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Vanhan Rauman uusi asemakaava tulee olemaan vahintdankin valtakunnallisesti merkittava |
maailmanperinttkohteen rakentamista ohjaava asiakirja. Olisi suotavaa, etta kaavan sisallosta |
jarjestettdisiin vield seminaari tms., jossa asiaan perehtyneet asiantuntijat voisivat arvioida !
kaavan pohjalta rakentuvaa Vanhan Rauman tulevaisuutta. Silloin kaavalle tulisi myés lisda
painoarvoa esimerkiksi maailmanperintéavustuksia jaettaessa. Tassa vaiheissa kiirehtiminen ei
ole hyvaksi.
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MUISTUTUS VANHAN RAUMAN ASEMAKAAVAMUUTOKSEN EHDOTUK SESTA
Yleista

Vanha Rauma Yhdistys ry on kaytdnndssa asemakaavaprosessin ainoa taho, joka voi tuoda
kattavasti esille alueen kiinteistonomistajien ndkemykset. Koska yhdistys edustaa yli puolta
kiinteistonomistajista, taytyy kannanotoilla olla suurempi merkitys kuin yksittaisella henkil6lla. Osa
kiinteistonomistajista on todennut, ettd he eivat laheta enad omaa muistutustaan, vaan tukeutuvat
Vanha Rauma Yhdistyksen yhteiseen kantaan. Luonnollisesti suuressa ryhmassa on olemassa
mielipiteita laidasta laitaan, mutta yhdistys on pystynyt muodostamaan enemmiston hyvaksyman
yhteisen nakemyksen.

Muistutusta pohjustaessaan Vanha Rauma Yhdistys on kuullut asiantuntijavieraita, ja
jasenistostakin |0ytyy asiantuntemusta muun muassa arkkitehtuurin, juridiikan,
rakennustutkimuksen ja rakentamisen aloilta. Puheenjohtajisto on keskustellut muun muassa
aikaisemman suojelukaavan laatijan kanssa ja olemme tutkineet tarkasti viranomaistahojen,
erityisesti Museoviraston, ELY-keskuksen sek& Satakuntaliiton lausunnot. Olemme jarjestaneet
asemakaavasta yleisen keskustelutilaisuuden jasenistolle seka kutsuneet heitd kdymaan lapi
asemakaavaluonnosta yksityisemmin.

Koska viranomaistahojen seka kaavoittajan ilmoitusten valilla on esiintynyt ristiriitaisuuksia,
olemme lahestyneet kulttuuriymparistdviranomaisia my6s suoraan varmistaaksemme, etta
annetuissa lausunnoissa ei ole mitaan vaarinymmarryksen mahdollisuutta.

Tama muistutus ottaa kantaa asemakaavaluonnoksen puutteellisiin kohtiin ja pyrkii tuomaan
Vanhan Rauman kiinteisténomistajien tunnot tiedoksi, silla alueella toimivien tahojen suojelutahto
on jo vuosikymmenia ollut olennainen asia koko maailmanperintokohteen suojelulle.

Toripaviljonki

Satakuntaliitto toteaa 11.6.2024 paivatyssé lausunnossaan ndkemyksensa olevan, ettd Vanhan
Rauman asemakaavan muutoksen luonnos poikkeaa osayleiskaavasta torille osoitetun
lisdrakentamisen osalta. Osayleiskaavassa torialue on osoitettu kdvelypainotteisena kehitettavaksi
katualueeksi ja lahtokohtaisesti katualueella ei ole rakennusoikeutta. Vanhaan asemakaavaan on
merkitty 28 nelion kioskirakennus ja 16 nelion huoltorakennus, uudessa luonnoksessa on mittava
l&hes koko torin suuruinen toriportiikin mahdollinen rakennusala.



On toki hyva, etta torialueelle esitetdén ideoita, mutta toripaviljonki ei ole saanut miltdan
merkittavalta taholta kannatusta. Siksi myos Vanha Rauma Yhdistyksen mielesté on erikoista, jos
nyt toimitaan osayleiskaavan vastaisesti. Jos toripaviljonki joskus tulisi ajankohtaiseksi, Rauman
kaupungilla on mahdollisuus muiden tavoin hakea poikkeamislupaa.

Toripaviljonki on edelleen suuri rakennelmana, joka peittaisi Raatihuonetta. Kritiikkid jo nyt saa
samasta asiasta Oysti, jonka muotoa ja sijoitusta on kyseenalaistettu. Rakentamisaika hairitsisi
kauppatorin elamaa merkittavasti eikd ole takeita siita, etta toripaviljongilla edes olisi mink&anlaista
elavoittavaa vaikutusta. Toripaviljongin vaikutus voi olla myds negatiivinen. Rakennelmaa
vastustavat torimyyjat eivat voi ajaa autojaan lasikoppeihin, eivatkd he kanna sinne raskaita
myyntilaatikoitaan.

Nykyiset rakennelmat vastaavat historiallista ymparistda paremmin kuin hahmoteltu toripaviljonki.
Torikatoksia on opittu kdyttamaéan, ne suojaavat kauppiaita sdalté ja niiden alle voidaan ripustaa
juhlavaloja. Siirrettava esiintymislava sopii katosten alle ja on olemassa luonnoksia, kuinka
torikatoksia voisi kehittdd kevyesti seké kokeiluluontoisesti. Vanha Rauma Yhdistys pitda nykyisten
katosten modifiointia parempana vaihtoehtona, kuin kallista ja vaikutuksiltaan epavarmaa
uudisrakennusta. Toripaviljongin kehittely on saanut asemakaavaluonnoksessa kohtuuttoman
suuren ja resursseja kuluttavan huomion, kun taas erityismaaraysten esitys on jaanyt valitettavan
vaillinaiseksi.

Erityism&araykset

Varsinais-Suomen ELY-keskus toteaa 14.6.2024 paivatysséa lausunnossaan, ettd vaikka

esitystekniikkaa tulisi niiltd osin harkita uudelleen. Samoin lausuu Satakuntaliitto 11.6.2024
antamassaan lausunnossa, todeten lisdksi maarayksissa esiintyvan ristiriitaisuutta suhteessa
asemakaavamaarayksiin. Lisaksi se on esittanyt harkittavaksi erityismaarayksista taustoittavan
osuuden erottamista varsinaisista maarayksista.

Vanha Rauma Yhdistys on samaa mieltad viranomaistahojen kanssa ja huomioi, etta
eritysmaarayksia ei ole edelleenkdan korjattu lausunnonantajien osoittamalla tavalla kuin
kosmeettisin osin. Tiivistamisen sijasta maaraykset ovat pidentyneet, vaikka niistd puuttuu edelleen
kappaleita ja lukuja. Samoja asioita on kopioitu jopa perakkaisille sivuille.

Erityismaaraysten ollessa edelleen keskeneraiset, on lisdksi harkittava, tayttyvatko
alueidenkayttdlain (31.12.2024 asti maankéaytto- ja rakennuslaki) 62 §:n 1 momentin mukaiset
edellytykset siita, etta sddnndksessa tarkoitetuilla osallisilla on tosiasiallinen mahdollisuus arvioida
kaavoituksen vaikutuksia ja lausua mielipide asiasta, jota ei viela ole esitetty lainkaan tai ainakaan
lopullisessa muodossa. Esimerkkina todettakoon erityismaéaraykset julkaistun kaavoitusta
koskevalla verkkosivustolla sellaisessa muodossa, jossa niité ei ole kyetty tulostamaan
lukukelpoisessa muodossa. Verkkosivustoa rajoitetusti kayttdvan henkilon on tullut erikseen pyytaa
paperikopio, mikéd on nostanut kynnysta tutustua kaavaehdotukseen.

Erityismaarayksissa on kohtia, joita ei ole perusteltu ja joiden merkitys on jopa kiistetty. Kerrotaan,
kuinka Vanhan Rauman erityisyydesta johtuen lupa- tai lausuntokynnys on tavallista matalampi.
On kohtuutonta, ettd nyt voidaan tulkita sen koskevan kaikkein pienimpidkin muutoksia:

"Kaikkiin historiallisiin rakennuksiin, rakenteisiin ja rakennusosiin seka julkisiin alueisiin ja pihoihin
kohdistuvat muutostoimenpiteet edellyttavat lupaa tai lausuntoa.”



Kaavoittaja totesi 10.2.2025 jarjestetyssa yleisotilaisuudessa, ettei vanhaan ns. suojelukaavaan
verrattuna muutoksia ole tehty. Rauman kaupungin verkkosivuston ja voimassa olevien
kaavamaaraysten sanamuodon mukaan lausuntopyyntd koskee kuitenkin merkityksellisia
toimenpiteita tai alueen kannalta merkittavia hankkeita. Ero on olennainen, sill& uusi sanamuoto
mahdollistaa yksittdisen viranhaltijan ylikorostuneen paatdsvallan.

Erityismaarayksissad on myos sinne kuulumattomia detaljeja, mm. maarays liikkeenharjoittajan
mainostelineen véaristd. Vanhassa Raumassa on monia eri varisia mainostelineita, se on osa
alueen elavyyttd. Jopa Tammelan korjausrakentamiske skuksessa olisi vaaran vérinen teline, jos
maaraykset olisivat voimassa. Nyt esitetty kadun vériin hukkuva teline ei lisda liikenneturvallisuutta.

Asuminen ja majoitus

Rauman kaupungin kaavoitusjaosto on kokouksessaan 17.12.2024 maarannyt kaavoittajan
tarkentamaan kaavaa niin, ettd piharakennuksiin voidaan sijoittaa asumista. Minkaanlaisia
muutoksia ei ole siitd huolimatta tehty, vaan erityisméaéarayksisséa painvastoin lukee:

"Itsendistd asuinhuoneistoa talousrakennukseen ei voi sijoittaa.”

Asemakaavaluonnoksessa on laajasti huomioitu majoittumisen mahdollisuus, mutta asumista ei
edesauteta lahes ollenkaan. Majoitus elavéittad Vanhaa Raumaa vain muutamana
kesakuukautena, asuminen joka ikinen paiva. Asukkaat kayttavat paikallisia palveluita ja
vahvistavat kaivattua elinvoimaa. Rauman kaupungin teettamassa asukastutkimuksessa Vanha
Rauma oli asumisen toivekohteita. Vuonna 1971 Vanhassa Raumassa asui noin 1700 asukasta,
nyt noin 760, joten mahdollisuuksia asukasmaaran kasvuun on.

Asuntoja on aiemmin ollut liikerakennusten ylakerroissa ja takapihoilla, monet piharakennuksetkin
soveltuvat kodeiksi. Sivukatujen vuosia tyhjind olevat liikerakennukset eivat millaén tavalla elavoita
Vanhaa Raumaa mydskaan tulevaisuudessa, vaan ovat merkki siitd, etté konsultti ei tunne aluetta
yhta hyvin kuin paikalliset toimijat. Vanhan Rauman kulttuuriperint6& on aina ollut, etta
ty6huoneessaan tydskentelevéa saattoi itse asua talon toisessa paadyssa tai ylakerrassa. Nyt
rakennuksen monikayttoisyys halutaan estaa:

"Asemakaava mahdollistaa paakayttotarkoituksen mukaisten tilojen sijoittamisen ullakoille.”
Myds tdmé& on muutettu aiemmasta ilman mitdan perusteluja. Entinen sanamuoto kuuluu:

"Rakennuksen ullakolle saa sisustaa huonetiloja merkityn rakennusoikeuden ja kerrosluvun sité
estamatta voimassa olevien rakentamismaaraysten puitteissa.”

Taustalla lienee tapaus Kuninkaankadulta, jossa korkein hallinto-oikeus ratkaisussaan 2016:74
katsoi asemakaavaméaarayksista johtuvan, ettei ullakolle tehtavan lisdrakentamisen osalta tarvittu
poikkeuslupaa, eika ullakkorakentamista néin ollen voitu estda. Jalkeenpéin voimme todeta
ratkaisun johtaneen aluetta elavéittaneeseen elinkeinotoimintaan. Tuo monikayttdinen rakennus on
onnistunut esimerkki kestavan kehityksen mukaisesta asumisesta ja Vanhan Rauman
kulttuuriperintda jatkavasta hengesta. Oikeustapauksen my6té kaavoittaja kuitenkin asetti
rakennuskiellon Vanhaan Raumaan ja vastaava mahdollisuus halutaan nyt kieltd& jo ennakolta.

Sisatilojen suojelu

Vanharaumalaiset kannattavat vilpittdbmasti suojelua, mutta ensin on tiedettava mitéa suojellaan.
Korostetaan kerroksellisuutta, ja edellinen sukupolvi on antanut meille mahdollisuuden jattda oma
jalkemme ympéaristoon. Miksi me emme antaisi sitd my6s tuleville sukupolville? Joku on sitd mielta,



ettd osaa kylla suojella omaa rakennustaan, mutta jalkipolvi tai toinen kiinteistbnomistaja ei.
Sisétilojen suojelu on osin koettu jopa epéluottamuslauseena rakennusten omistajille.

Kaavoittajan esitys sisatilojen suojelusta on monessa kohdassa ristiriitainen viranomaislausuntojen
kanssa. Museovirasto lausuu viranomaisneuvottelun muistiossa jo 3.6.2019:

"Tarkeiden interidorien suojeluun tulisi pyrkia, ainakin julkisissa rakennuksissa esim.
elokuvateatterissa.”

ELY-keskus toteaa lausunnossaan 14.4.2023:

"Raatihuoneen lisdksi muita rakennuksia, joissa on sisétilojen suojelun tarvetta, ovat mm. Poselli,
Iso-Hannu ja museorakennukset Kirsti ja Marela. Myds muissa rakennuksissa voi olla suojeltavaa
kiinteaa sisustusta.”

Nyt ehdotetaan kuitenkin kaikkien rakennusten sisatiloja suojeltavaksi ilman inventointia, mika on
kaavoittajan 17.12.2024 kaavoitusjaostolle ilmoittamansa mukaan kulttuuriymparistdviranomaisten
mielesta valttamatonta. Sen vuoksi Vanha Rauma Yhdistys selvyyden vuoksi tiedusteli, mita
sisétiloja halutaan suojella, ja Museovirasto vastasi 5.2.2025 aikaisempien lausuntojensa
mukaisesti:

"Interioorilla olemme viitanneet kokonaan sailyneihin siséatiloihin. Sisatiloissa on lisaksi
huomattavan arvokkaita yksityiskohtia, jotka yhdessé tuovat lisdarvoa Vanhan Rauman
maailmanperintdarvolle.”

Vanha Rauma Yhdistys on samaa mieltd Museoviraston kanssa, ja katsoo, etta sisatilat on
asianmukaisesti inventoitava, jotta tiedetd&n mita suojellaan, ja jottei mielivaltaisille ja
epaoikeudenmukaisille ratkaisuille jaa sijaa. My6s alueidenkéyttdlain (31.12.2024 asti maankaytto-
ja rakennuslaki) 9 8:ssé edellytetédan, ettéd asemakaava perustuu tutkimuksiin ja selvityksiin. Lisaksi
on huomattava, etté jokaisen oikeus muiden kunnioittamaan oikeuteen kayttda omaisuuttaan
haluamallaan tavalla on Suomen perustuslain 15 §:n mukainen perusoikeus. Sita ei tule loukata
ilman tarkkoja tutkimuksia siitd, ettei muita mahdollisuuksia tavoitteiden saavuttamiseksi ole.

Kaikkein konkreettisimmin sisétilojen suojelun haitat kohdistuisivat liikerakennuksiin, joissa ei usein
ole jaljella edes kaavoittajan mukaan mitdén suojeltavaa. Rauman kaupungin alueelta on useita
todennettavia esimerkkeja, kuinka suojelustatus on jopa romahduttanut kiinteistén arvon, se voi
karkottaa myds vuokralaiset.

Alueidenkaytttlain (31.12.2024 asti maankaytto- ja rakennuslaki) 54 8:n mukaisiin asemakaavan
sisaltovaatimuksiin sen 3 momentin mukaan lukeutuu, ettei asemakaavalla saa aiheuttaa
kenenkaan elinympariston laadun merkityksellistd heikkenemistd, joka ei ole perusteltua
asemakaavan tarkoitus huomioiden, eika asemakaavalla saa aiheuttaa maanomistajalle tai muulle
oikeudenhaltijalle kohtuutonta rajoitusta tai haittaa, joka kaavalle asetettuja tavoitteita tai
vaatimuksia syrjayttamatta voidaan valttaa. Tata arviointia asemakaavaluonnoksessa ei ole tehty
lainkaan.

Tutkimus ja selvitystyo ovat elintarkeitd maailmanperintdkohteelle. Vanha Rauma Yhdistys on
vuosia esittanyt, ettd museolla tulisi olla pd&toiminen rakennustutkija, joka keskittyy yksinomaan
Vanhaan Raumaan yhteistytssa korjausrakentamiskeskuksen kanssa. N&in voidaan parhaiten
turvata myds asiantunteva ja oikeaoppinen perinnekorjaaminen ja neuvonta. Vanhassa Raumassa
on ainutlaatuinen ja monipuolinen ymparisté koko Suomea hyodyttavéalle entisdinti- ja
perinnerakentamiselle. Puitteet ovat olemassa, mutta toteutus edellyttdd konkreettista panostusta.



Tammela tulisikin uudelleen elavoittaa aktiiviseksi opastus-, neuvonta- ja kurssikeskukseksi, jossa
asukas saisi tukea erilaisissa korjausrakentamiseen liittyvissé kysymyksissa seka tietoa sailyttavan
korjausrakentamisen periaatteista.

Vanhan Rauman haastatteluraportti

Asemakaavamuutosehdotuksen selvityksiin on ilmestynyt liite Vanha Rauma haastatteluraportti
2019-2022. Sen mukaan kaavoittaja on tehnyt maastokatselmuksia ja tavoittanut omistajat 232
kiinteistossa. Raportissa kerrotaan, etta suurin osa kiinteistbnomistajista olisi esitellyt rakennukset
ja niissa tehdyt remontit sisélta ja ulkoa. Kaikille kiinteistdnomistajille ilmoitetaan esitetyn sama 40
kysymyksen sarja, liséksi liikekiinteiston omistajille ja yrittajille olisi esitetty 9 lisékysymysta.

Vanha Rauma Yhdistys on tiedustellut jAseniltd&n asiasta ja keneltédkaan ei ole kysytty 40 tai 49
kohdan kysymyssarjaa. Kiinteistonomistajat ovat nyt néhneet kysymykset ensimmaisen kerran.
Monikaan ei ole esitellyt, saati padstanyt kaavoittajaa kaikkiin sisatiloihin ja kenellekdan ei ole
esitetty vastauksia, eikd kukaan ei ole saanut tarkastaa niitd. Eras kiinteistbnomistaja toteaa, etta
jos hanelta olisi kysytty vaitetyt 40 kysymysta, h&n olisi tarvinnut vastauksilleen huomattavasti
enemman harkinta-aikaa, kuin ohimeneva juttutuokio.

Monen kohdalla onkin jutusteltu maastokaynnin ohessa hetki pihamaalla ja toiset saattoivat tarjota
kahvikupillisen. Jotkut kysymykset ovat kasitelleet aiheita, joista keskusteltiin, mutta henkil6t eivat
ole tienneet kyseessa olevan haastattelutilanne, jossa annettujen vastausten perusteella koottaisiin
raportti, saati kysytty siihen suostumusta.

Kiinteisténomistajilta vaitetédén kysytyn sisatilojen suojelusta, mutta kukaan ei ole kertonut olleensa
aiemmin tietoinen asiasta. Kaavoittajan tavoite suojella kaikkien rakennusten sisétilat ilmenivat
vasta yleisotilaisuudessa erdan kiinteistbnomistajan kysyttya asiasta.

Sanotusta huolimatta kaavoittaja on kirjannut asemakaavan erityismaarayksiin, etta yleinen
tahtotila alueella olisi sisatilojen voimakas valvonta. Talla kaavoittaja perustelee viranomaisista
poikkeavaa nakemysta sisatilojen suojelusta ja ilmoittaa l&hteeksi raporttiin kirjatut
kiinteistonomistajien haastattelut.

Kaavoittajan mukaan haastatteluista kirjatut muistiinpanot eivat ole julkisuuslain (laki viranomaisten
toiminnan julkisuudesta) 5 8§:n mukaisia viranomaisen asiakirjoja. Yhdistys tdsmentaa, etta
julkisuuslain 5 8:n 3 momentin 2 kohdan mukaan viranomaisen asiakirjoina ei pideta
muistiinpanoja ja luonnoksia, joita laatija ei ole vield antanut esittelya tai muuta asian kasittelya
varten. Yhdistyksen kasityksen mukaan nyt julkaistun raportin my6ta muistiinpanot on annettu
asian esittelya ja kasittelya varten.

Vanha Rauma Yhdistys pitd& perusteettomana, jos avoimuuden ja l&apinakyvyyden vaatimusten
sijasta kaavoittaja haluaa salata raportin haastattelut jopa kohteilta itseltdan. Raporttia kaytetdan
tayttamaan asemakaavatyon edellyttamid vuorovaikutus-, tiedotus- ja selvitysvelvollisuuksia, joten
sen taytyy pohjautua tosiasioihin ja olla kohteidensa avoimesti tarkastettavissa.

Liikenne ja pysakadinti

Liikenne heréattdd Vanhassa Raumassa keskustelua vuosikymmenesté toiseen. Ongelmat
korostuvat kesalla vilkkaimpaan turistiaikaan. Kolmeksi vuodeksi sovitusta kévelykatuajasta on
kaksi vuotta jaljelld, joten ongelma ei ole akuutti. Liikenteen osalta olisikin osattava erottaa
toisistaan sesonkiaika seké muu kalenterivuosi.



Parhaiten liikenneongelmiin voidaan vastata riittavilla pysakaointipaikoilla Vanhassa Raumassa tai
valittdmassa ymparistdssa. Vierailijoista noin 80 prosenttia saapuu henkildautoilla ja jos pysakainti
tehd&éan sujuvaksi, autoilijat siirtyvat nopeasti kavelijoiksi.

Nykyisen tilapéisen linja-autoaseman vieressa kirkon [&helld on otettu pysakointik&yttoon
joutomaan oloinen hiekkakenttd. Kokemus on osoittanut parkkialueen hyddyllisyyden Vanhassa
Raumassa tyoskentelevien seka vierailijoiden tarpeisiin. Parkkialue on jatkuvasti tdynnéa autoja.
Pysakdintialue on syytd maaritelld asemakaavassa pysyvasti ja alueen viihtyvyytté tulee korjata.
Alueen ja naapuruston vdliin voidaan toteuttaa suojaksi puistomaista maisemointia ja istutuksia.

Myds Kalatorille olisi mahdollista lis&ta parkkipaikkoja kuten siella on aikaisemminkin ollut.
Savilanpuiston taksialue voisi olla my0s yksi kipeasti kaivattu lisdalue pysakdinnille, silla
taksiliikenne ei kasittddksemme tarvitse nykyisenkaltaista suurta aluetta.

Yleisesti Vanhan Rauman liikennejéarjestelyja ei ole syyta muuttaa, ennen kuin linja-autoaseman
kohtalo ja sijainti on selvitetty.

Vanhan Rauman erityiselin

Vanhan Rauman erityiselimelle olisi hytdyllistd saada vanharaumalaisten kokemukset ja tuntemus
alueesta. Monet kokevat nyt, etté heita ei kuunnella aidosti ja kokemusasiantuntijoiden perusteltuja
nakemyksia aliarvioidaan ja vaheksytaan. Sitoutuneisuus ja ratkaisujen hyvaksyminen on
helpompaa, kun on toimiva ja luonteva yhteys viranomaisen ja asiakkaan valilla.

Vanharaumalaisten rakennussuojelutahto on aina ollut voimakasta ja sille on vahva naytto, koska
Vanha Rauma on sailynyt ainutlaatuisena kohteena ja maailmanperintGalueena. Vanharaumalaiset
ovat ydinrynmé& myos tulevaisuutta ajatellen ja alueen toimijoiden ndkemyksia ei ole syyta jattaa
huomiotta aluetta kehitettdessa. Painvastoin, alueen elinvoimaisuudelle ja suojelulle on taysin
ratkaisevaa, miten Vanhassa Raumassa toimivat otetaan huomioon heita itse&aan koskevissa
ratkaisuissa.

Vanha Rauma Yhdistys toivoo, ettd asemakaavan yhteydessa méaariteltaisiin erityiselimen
kokoonpano sellaiseksi, etta siella olisi yksi mandaatti alueen toimijoille, esimerkiksi kiertdvana
vuorona Vanha Rauma Yhdistyksen, Rakastunut Raumaan ry:n sekd Rauman Yrittdjien kesken.

Vanhassa Raumassa 24.2.2025

Vanha Rauma Yhdistys ry
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MUISTUTUS VANHAN RAUMAN ASEMAKAAVAN MUUTOSEHDOTUKSEEN

Dentelle Rauma jarjestdd Raumalla vuosittain Pitsimissikilpailun kilpailuviikon ja
finaalitapahtuman. Liséksi se huolehtii Pitsimissiin liittyvista asioista ja tiedotuksesta
vuoden aikana.

Vanha Rauma on ainutlaatuinen esimerkki elavasta ja hyvin sailyneesta vanhasta
pohjoismaisesta puukaupungista, se lienee kaikille meille raumalaisille selke& asia. Joka
vuosi kuulemme ihastuneita kommentteja seka pitsimissikilpailun finaalissa olevilta
kilpailijoilta ettd heidan ystaviltaan ja sukulaisiltaan, jotka saapuvat tdnne. Osa saapuu jo
aikaisemmin viikolla ollakseen lasna eri paikoissa, joissa finalistit ovat nakyvilla, osa
saapuu vasta finaalitapahtumaan.

Monet heista kulkevat Vanhan Rauman kaduilla ja ihastuvat putiikkeihin niin etté tulevat
tanne myohemminkin. Kaksi asiaa heitd kuitenkin askarruttaa joka vuosi, ja niista
annamme nyt tahan muistutukseen kommenttimme.

1.Kavelykatualueen liikenne, turvallisuus ja viihtyisyys

Monille muualta tuleville ihmisille hammastyksen aiheena ovat seka autot etta
jalkakaytavilla liikkuvat polkupyorat seka sédhkoépotkulaudat. Kerromme heille, miksi
autojen on valttméatonta alueelle paasta, kun alueen tavarantoimittajien, asukkaiden ja
yrityksessé tydskentelevien on paastava paikalle. Tahan moni kommentoi: eik6 ainakin
nopeutta voisi rajoittaa todella matalaksi, jotta ei vaaratilanteita syntyisi.

Liséksi he hammastelevat sita, ettei sahkopotkulautojen ja polkupyorien kulkemista
jalankulkijoille tarkoitetuilla alueilla rajoiteta ja niiden vaaraan suuntaan liikkkumiseen
puututa.

Kun olemme kuunnelleet ndita kommentteja nyt useamman vuoden ajan, tuomme
mielipiteendmme esiin, etta alueella likkumisen turvaamiseksi on alueella ajavien
moottoriajoneuvojen nopeutta rajoitettava esimerkiksi hidasteiden avulla. Lisaksi
polkupyoérien ja sdhkopotkulautojen osalta on tuotava likennemerkein esille se, etteivat ne
saa liikkkua jalankulkuun tarkoitetuilla alueilla. Tam& on ongelma etenkin kavelykatuajan
ulkopuolella, jolloin naiden kulkuvalinen paikka ehdottomasti on ajotiella.
Kavelykatuaikaan niiden on mygs ajettava oikeaan suuntaan ja hillitylla nopeudella. Kadut
ovat niin lAhekkain toisiaan, ettei ole liian hankalaa ajaa sitad katua kumman liikkenne on
oman kulkusunnan mukaista. Osalle tama on tietamattomyytta, joka voidaan hoitaa
likennemerkein, osalle se on valinpitAmattomyytta, johon tulee puuttua muilla keinoin.
Emme halua lukea lehdista uutisia alueella tapahtuneesta onnettomuudesta. Hidasteiden



lisdaminen vaikuttaisi myds ajoneuvojen nopeuteen yleisesti, jolloin turhaa ajoa
valtettaisiin. Lisaksi se turvaisi katuja vahingoittamistarkoituksessa tehdysta ajosta.

2.Pyséakainti turistien ja kaupungin ulkopuolelta tulevien silmin

Vaikka miten haluaisimme, autojen maara ei tule véhenemaan, painvastoin, joten myos
pysakointid tarvitaan enemman. Monesti finalistiemme ystavét ja sukulaiset tuskailevat sen
suhteen, etteivat he saaneet autoa pysakaoidyksi niin nopeasti kun olivat ajatelleet ja
myo6hastyivat esimerkiksi finalistien toriesiintymisesté tai Savilanpuiston finaalista. Nykyisin
varoitamme asiasta ja kannustamme tulemaan ajoissa, muttei se auta, kun moni muukin
tulee ajoissa ja paikat ovat tdynna. Monesti on kaynyt niin ettd auto on lopulta pysakoity
pientareella ja siind odottaa pysakointisakko, kun sen luo palataan. TAma ei ole hyva asia
ja on saanut monet kommentoimaan, ettd nyt he ymmartavat miten Raumalla voidaan
pitdd maksutonta pysakointia, kun sen kate tulee pysakointisakoista, kun paikkoja ei ole
riittavasti.

Pysakdintipaikat varmasti riittavat osan vuodesta, mutta niiden on riitettava silloin kun
Raumalla on turistikausi, koska silloin saamme kaupunkiin rahaa sen ulkopuolelta —
muutakin kuin pysakointisakkoja.

Monissa kaupungeissa on isoja pyséakaointialueita, joten niihin ihmiset ovat tottuneet.
Sellaisia ovat alueet kirkon luona, Vanhaan Raumaan sairaalan suunnasta tultaessa,
Vanhan kirkonraunioiden lahella, Savilanpuistossa seka ns. kauppakeskustontin kohdalla.
Kuitenkin namakaan eivat sesonkiaikoina riita. Etenkin kun osa néista mahdollisesti
poistuu ja Savilanpuisto ei suurimpaan turistiaikaan ole kaytossa. Savilanpuiston
mahdollisuuksia tulisi tehostaa, esimerkiksi siirtdmalla taksiasema ja paikallislikenteen
tukikohta muualle seka laajentamalla kirkon parkkipaikkaa sen jalkeen, kun linja-
autoasema on saatu rakennettua muualle, mika toivottavasti tapahtuu mahdollisimman
pian ja yhdistetddn tulevaan rautatien pysakkiin markettien valialueella. Kirkon luona
oleva parkkialue on nyt osittain puistoa, mutta se tulisi ottaa tahan kayttoon, kun meilla nyt
on Savilanpuiston parkkialue, se voisi olla Kirkkopuiston parkkialue, mika tarkoittaisi, etta
alueella istutettaisiin puita ja pensaita ja siita tehtaisiin kaunis, l&heiseen kirkkoon sopiva
pysakdintialue, jonka kautta voitaisiin luoda sisdéntuloreitti Vanhaan Raumaan Rauman
ulkopuolelta tuleville. TAma toimisi myds loistavasti niin& paivina, kun kirkossa on isoja
tapahtumia, jolloin juhlavieraat eivat I6yda autolleen pysakointitilaa, kun alue on muiden
autojen kaytossa.

Pysakointialueista pitaisi myos kertoa selkeAmmin jo kaupunkiin tultaessa seka jokaisella
isommalla pysakointialueella, jotta kaupunkia tuntemattomat I6ytaisivat toisen alueen, jos
se mihin he ovat menneet, on tadynna.

Lopuksi

Kuulemme monesti taalla vierailevien inmisten ihastelua kauniista kaupungistamme seka
Vanhan Rauman ettd rannan alueen osalta. Toivomme naiden kahden alueen yhteytta
parannettavan ja viihtyisyyteen panostettavan. Toivomme myos torille mahdollisesti joskus
rakennettavan rakennuksen osalta harkintaa siihen, miten se kaavassa kuvataan, sen



tulisi ehdottomasti sopia ymparistdonsa, etta saisimme edelleenkin kuulla ihastuneita
kommentteja, jotka tosin usein ihmettelevat yhta tasakattoista rakennusta torin laidalla.

Rauma on kaunis kaupunki, jossa turistien ndkdkulmasta on kaksi helmed, upea alue
rannalla ja monet l&ahes sanattomaksi vieva maailmanperintékohteemme Vanha Rauma,
pidetaan se elavana ja elinvoimaisena, etta turistit tulevat jatkossakin ostoksille ja
nauttimaan alueen kahviloiden ja ravintoloiden tarjonnasta.

Dentelle Rauma / Pitsimissikilpailu



MUISTUTUS VANHAN RAUMAN ASEMAKAAVAMUUTOS EHDOTUKSESTA (AK 01-102)

Muistutus koskee kiinteistoa | NG 2 6 100 Rauma.

Kiinteistoa ei ole suojeltu. Asemakaavamuutoksella on tarkoitus suojella kokonaisuus, siten, etta kiinteiston
kayttotarkoitusta ei ole mahdollista muuttaa. Ko. kiinteistd on valmistunut 1989 eli Vanhan Rauman
mittakaavassa kyseessa on kohtuullisen uusi rakennus. Kiinteiston kdyttotarkoitusta on voitava muuttaa
liiketiloista majoitus ja/tai asuintiloiksi perustuslaillisin oikeuksin (omaisuuden suoja).

Vanhan Rauman lapikulkuliikennetta ei tule estda. Liikenteen rajoittaminen ei voi olla vaikuttamatta
kokonaisuuden elinvoimaisuuteen.

Asemakaavamuutoksella ollaan toisaalta hyvaksymdssa huomattavaa uudisrakentamista suojeltujen
rakennusten sisapihalle/pihoille. Talloin on yhdenvertaisuus periaatteen mukaisesti suotava samanlainen
oikeus kaikille kiinteiston omistajille.
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Muistutus Vanhan Rauman asemakaavamuutoksen ehdotuksesta

Tama muistutus ja aiemmin esittamani mielipide koskevat Vanhan Rauman
asemakaavamuutoksen ehdotuksia. Tassa muistutuksessa ja aiemmassa mielipiteessa
pyrin tekem&an sen, mita yksittainen kyseisella asemakaava-alueella asuva
kaupunkilainen ja yrittaja voi tehda tullakseen kuulluksi.

Muistutan ongelmasta, jolla kaavamuutosta on tAhan mennessa viety eteenpain.
Asukkaille on jaeltu tietoa tipoittain, asioita on saanut kysya useasti ja silloinkin saattanut
saada valttelevan vastauksen. Esimerkiksi sisatilojen suojelusta ei aluksi kerrottu mitaan,
etenkin liikehuoneistojen sisaltymisesta sisétilojen suojeluun ei tahtonut saada selvyytta,
ennen kuin yleisttilaisuudessa asia paljastui.

Nyt asemakaavamuutosehdotuksen liitteena on julkaistu haastatteluraportti, jossa
sanotaan kaikille tavoitetuille asukkaille ja yrittgjille kysytyn eritellyt 40 + 9 kysymysta. En
ole vield tavannut yhtaan Vanhan Rauman asukasta tai yrittajaa, joille kysymyslista olisi
esitetty. Listaan on siséllytetty myds sisatiloja koskeva kysymys, jonka siis naéemme vasta
tassa raportissa ensimmaisen kerran. Olemme perhekuntana pyytaneet saada nahda,
millaiset vastaukset osaltamme on kirjattu. Vastausta ei ole tdhan mennessa toimitettu.

Ei voi olla mahdollista, ettd Unescon maailmanperintokohteeksi listatun Vanhan Rauman
asemakaavan valmistelussa on ndain raikea ja vahintaankin eettinen epakonhta.

Haastateltujen pitda olla ensinnékin tietoisia, etta kaikille esitetaan vakioidut kysymykset.
Heidan pitda saada aikaa harkita vastauksensa, mita ei jutustelussa tapahdu, ja saada
tietenkin tarkistaa vastauksensa ja hyvaksya, ettd haastattelusta tehd&aan raportti, oli se
kuinka epamuodollinen tahansa.



Haastatteluraportti pitda voida verifioida, muutoin sita ei voi pitaa osoituksena
kiinteistbnomistajien ja yrittdjien tahdosta. Nyt sita kaytetdan jonkinlaisena todisteena, etta
asukkaat ja yrittgjat itse haluavat kiinteistdjensa sisétilojen suojelua ilman asianmukaista
inventointia. T&ma on virheellinen tulkinta.

Liséksi erityismaarayksiin on kirjattu asukkaiden mielipiteita, joita ei mitenkaan ole
l&hteytetty, nain ollen on suuri mahdollisuus, etté kaavoittajat ovat nostaneet esille omia
kasityksidan tukevia ilmauksia, joita toki varmasti on, mutta kriittiset &&net on kokonaan
sivuutettu. Kyseessa ei ole silloin asukkaiden enemmiston &ani vaan kaavanlaatijoiden
asenteellinen tulkinta asukkaiden ja yrittdjien mielipiteesta.

Koen, etta se luottamus, jota me asukkaina ja yrittdjind olemme osoittaneet
kaavanlaatijoita kohtaan, kertomalla heille vapaamuotoisissa kohtaamisissa tunnoistamme
ja ajatuksistamme kaavavalmisteluihin liittyen, on rikottu tallaisella "salaisella”
haastatteluraportilla.

Pitaisinkin kohtuullisena, etta otettaisiin aikalisa ja haastattelut tehtaisiin lapindkyvasti
siten, ettd asukkaat ja yrittajat otettaisiin aidosti mukaan, kuten laki edellyttaakin, eika vain
lain kirjaimen muodolliseksi tayttamiseksi tai omien asenteiden ponkittamiseksi.

Asemakaavaluonnos siséltdé edelleen useita kohtia, joita ei mitenkdan perustella
tutkimuksilla, tosiasioilla tai lahteilla tai jos perustellaan, niiden oikeellisuutta ei pysty
tarkistamaan.

Vallan keskittdminen viranhaltijoille ja
kustannusten kasvattaminen rapauttavat suojelua

Huolestuttavaa on, ettd maaraysvalta yksityisten kiinteistojen kunnossapidosta pyritaan
luonnoksessa keskittamaan kaytannéssé muutamalle, tai pahimmillaan vain yhdelle
viranhaltijalle. Talojen suojelussa kuitenkin keskeisessa asemassa on kiinteiston omistaja
ja kotinsa asuja — jos asukkaan tai yrittajan suojelutahto rapautetaan, ei viranomaisilla ole
missdan tapauksessa riittavia resursseja valvontaan tai sanktioihin, huonoimmillaan talo
Jaa rapistumaan kayttamattomana.

Kotinsa ja yrityksensd Vanhasta Raumasta hankkineet ovat |lahes poikkeuksetta
sijoittaneet rakennuksiinsa kaiken varallisuutensa ja tehneet aivan varmasti enemman
niiden suojelun eteen kuin mitd mikaan kaava tai laki voisi edellyttda. TAma todistaa, etta
olemassa oleva suojelukaava on toiminut hyvin. Mielestani olemme oikeutettuja saamaan
sellaisen uudistetun suojelukaavan, joka takaa ettda myds seuraava sukupolvi saa
perinnokseen talot, joiden suojelu ndhd&éan kaiken rahan ja vaivan arvoiseksi, ja joiden
kayttotarkoitusta ei ole kaavassa kahlittu tarpeettomin maarayksin.

Nyt ehdotetulla byrokratian lisdykselld, jossa pienetkin muutokset vaativat lausunnon tai
viranomaisluvan, nostetaan talonomistajan kustannuksia muutenkin korkeissa
kasitybvaltaisissa remonteissa ja lopputulos saattaa kdantya itsedan vastaan. Jos
talonomistaja tai yrittaja kokee jo etukateen remontin liian vaikeaselkoiseksi ja hitaaksi
prosessiksi, on houkutus jattaa tarpeellinen korjaus tai remontti kokonaan tekematta.



Vanhan Rauman suojelua ei edisteta viranomaisvaltaaja byrokratiaa lisdédmalla vaan
sitouttamalla talonomistajia suojelutoimiin muidenkin kuin paarakennusten suhteen
esimerkiksi lisaamalla kayttdmahdollisuuksia piha- ja talousrakennuksille ja ullakoille.

Pidan luottamuksen uudelleen rakentamista aivan keskeisena asiana, jolla viranhaltijat ja
kiinteistdjen omistajat voivat turvata suojelutahdon sailymisen Vanhan Rauman
ainutlaatuisessa rakennusymparistossa. Se edellyttdd avoimuutta ja oikeaan tutkimukseen
perustuvia tietoja ja tarkistettavuutta.

Ikava kylla aiemmin esitetyilla mielipiteilla ei ole ollut merkitysta uudistetussa
kaavaluonnoksessa, joten suuria odotuksia minulla ei ole, ettad tulisin muistutuksenkaan
suhteen kuulluksi. Eettiset epédkohdat pitda joka tapauksessa korjata, ja luotan, etta tama
vaatimus tulee tdssa muistutuksessa ainakin kirjatuksi ja tulevaisuuden tutkijoiden
ihmeteltavaksi.
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