Vanhan Rauman asemakaavamuutos AK 01-102
Luonnos vaihe 1

Kooste mielipiteista ja vastineet niihin

Vanhan Rauman asemakaavamuutoksen luonnos vaihe 1 oli nahtavilld 30.1.-23.3.2023.

Mielipiteita nahtavilla olon aikana saatiin yhteensa 28 kappaletta ja yksi nahtavilla olon jalkeen.
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MIELIPIDE 1

Vanhan Rauman sdilytettavaa rakennuskantaa vuosikymmenia suunnitelleena haluaisin tuoda esille
seuraavaa:

Olen hyvin tyytyvainen siita, ettd Vanhan Rauman asemakaavaa nyt paivitetdan. Erityisen
positiivisena asiana naen suojelun laajenemisen koskemaan miltei kaikkia korjattavissa olevia
rakennuksia.

Keskustan osayleiskaavan Maailmanperintdalueen asemakaavan laatimiselle asetettujen
yleistavoitteiden joukossa huomioni kiinnittyy seuraavaan kohtaan: ”"Suojelu koskee kaupunkikuvan
lisdksi koko rakennusta.” Tulkitsen tuon tavoitteen koskevan koko rakennusta, siis myds rakennusten
sisatiloja. Kaavaluonnoksessa sisatilojen suojelua ja merkitysta tulisi painottaa esitettyd enemman.

Vanhassa Raumassa on vieldkin yllattavankin paljon sadilynytta tilajakoa ja niihin liittyvaa historiallista
aineistoa, perinteisia tulisijoja, ovia ja ikkunoita listoituksineen, monenlaista tilojen historiaan
liittyvaa detaljikantaa. Ei voi olla niin, etta astuessaan vanhaan suojeltuun rakennukseen tulee sisalle
moderniin uudisrakennukseen!

Torikatoksia koskeva selvitys on ansiokas ja pakottaa ottamaan asiaan kantaa. Perustelu esitetyn
monitoimitilan kaltaiselle ratkaisulle on melko ohittamaton. Mutta rakennuksen, rakennelman tulee
henkia keveyttd, tekemisen tasoltaan Vanhan Rauman rakennuskannan tasoista hyvaa ja pitkalle
tutkittua ratkaisua. Olisiko siina pieni arkkitehtikilpailun paikka?

VASTINE

Sisatilojen suojelu on tarkea osa Vanhan Rauman suojeltua kokonaisuutta, kuten lausujakin on
todennut. Sisatilojen suojelutarve on huomioitu kaavaluonnoksen vaiheessa 2. Kaavaan liittyvissa
erityismaarayksissa ja kiinteistokohtaisissa maarayksissa on otettu kantaa sisatilojen ja kiintedn
sisustuksen sailyttamiseen.

Toria koskevien alustavien suunnitelmien vaikutusten arviointia ja analyysia tarkennetaan.
Mahdollisen torirakennuksen suunnitelmaa tulee viela tarkemmin pohtia suhteessa paikan
historiaan ja ominaispiirteisiin. Vanhaa Raumaa koskevat kohdekohtaiset erityismaaraykset tulevat
koskemaan torille mahdollisesti osoitettavaa rakentamista.
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MIELIPIDE 2
Viitaten Niko Palosen kuntotarkastuskayntiin 29.8.-31.8.2020.

Haluan piharakennuksella sdilyvan vuoden 1981 kaavamerkinnan eli etta rakennus voidaan korvata
uudella tyyliin sopivalla rakennuksella tai purkaa ilman velvoitetta uudisrakennukseen.

Perusteluna on, etta rakennuksen korjaaminen ei ole kohtuullista, ei taloudellisesti eika vanhaa
rakennusta sailyttavasti. Laaja-alaisista vaurioista johtuen kunnostus olisi vaativaa ja haasteellista,
mielestadni kunnostamisen sijasta kyse olisi uusimisesta, ja vain murto osa vanhasta jaisi jaljelle ja
vanha rakennustapa haviaisi.

Rakennus on aikoinaan rakennettu multapenkille, rossipohja puuttuu ja rydémintatila on niin matala,
ettei tuuletu. Katolle kertyva sadevesi putoaa rakennuksen ympdrille, joten rakennuksen alapohja on
vaurioitunut. Rakennuksessa on ollut tulipalo 1987 ja sen jalkeen se on ollut asuinkelvoton. Palo on
vaurioittanut kurkihirtta ja kattorakenteita, heikentden jo ennestaan huonokuntoisen rakennuksen
kuntoa.

Rakennuksen takapuolella maanpinta on korkealla ja alin hirsikerros on lahovaurioiden haurastama,
takapuolen kivijalka puuttuu. Hirsirungossa on laajoja lahovaurioita, Iahelld olevan naapurin
kattolape on ohjannut sadevesia rakennuksen seinda pain vaurioittaen lahottamalla ylinta
hirsikerrosta. Rakennuksen takapihan puolinen paatykolmio on lahovaurioinen, lisaksi
vaakasuuntaiset helmipontit irvistavat, sadevetta kulkeutuu ulkovuorin ja julkisivun valiin.
Kaytannossa vain kuistin ja etupihan puolinen osa olisi kunnostettavissa, vaikka sekin tulisi
kohtuuttoman kalliiksi.

Mielestani rakennuksen kunto on niin heikko, ettd kunnostamisen sijaan joutuisi niin paljon
rakentamaan kokonaan uudelleen, ettei siina jaisi mitdan alkuperaista ja se tulisi kohtuuttoman
kalliiksi.

Rakennus on tontin pihalla niin, ettei siitd nay kujalle kuin osittain pohjoispaaty. Kuja on kapea ja
"pdattyva” Anundilanvahe. Rakennus ei ole kaupunkikuvan kannalta merkittava, eika sen suojelu
uudessa kaavassa ole perusteltua.

VASTINE

Piharakennukseen on tehty jatkoselvitys, jossa paastiin myos sisatiloihin. Rakennuksesta todetaan,
ettd se on kunnostettavissa, mutta kunnostaminen vastaisi lahes uudelleen rakentamista.
Kunnostaminen on edelleen toivottava vaihtoehto, mutta kaavaluonnoksessa on mahdollistettu
myos rakennuksen uusiminen.

Asemakaavaan liittyvien tonttikohtaisten erityismaaraysten mukaan, jos rakennus uusitaan, se tulee
korvata vanhan rakennuksen rekonstruktiolla.
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MIELIPIDE 3

Haluaisimme Vanhan Rauman asemakaavaluonnosta ja siihen tulleita muutospyynt6ja kasiteltdessa
tonttimme piharakennuksen kayttoétarkoitusta koskevan muutostoiveen kasittelya ja toivon mukaan
myos sen hyvaksyntaa.

Viimeisimmassa rakennusluvassa piharakennuksen huoneiden kayttotarkoituksiksi on merkitty
keramiikkapaja, verstas, vaja ja liiteri.

Vanhan Rauman asemakaavaluonnos vaihe 1:ssa kayttotarkoitukseksi on merkitty T12 eli Talous-,
liike-, palvelu- ja toimistorakennuksen rakennusala.

Keramiikkapajaa sinne ei ole perustettu, eikd myoskdan naissa tiloissa ole ollut mitdan verstas- tai
liiketoimintaa, eika ole nailla nakymin myoskaan tulossa.

Kyseinen piharakennus ei ole piha-alueen pienuuden ja —muodon takia sovelias oikein mihinkdan
liilketoiminnan suorittamiselle. Sellaiselle siis, joka vaatisi tavaroitten tuonteja ja vienteja.

Piharakennuksen iddanpuoleisessa pdaadyssa on n. 40 m2 tila, jossa on pihanpuolella 2 ikkunaa ja
sisdankayntiovi. Tilassa on wc, seka lamminvesivaraaja ja lavuaari ja lattiakaivot. Eli valmius myos
saada suihkutila tehtya peseytymista varten. Tilassa on toimiva lattialdammitys sahkolla.

Esitimme nyt toiveenamme, etta kyseinen piharakennuksen paatyosa voitaisiin muuttaa kaavaan,
olemaan asuinhuoneistona.

Tilan asumiskuntoon saattaminen ei vaadi mitdan luvanvaraista rakenteellista muutosta eika
myo6skdan rakennuksen ulkosivujen muuttamista mitenkaan.

Rakennuksen loput tilat voisivat olla kdyttotarkoituksen T12 mukaisesti kirjattuja tiloja.

Vanhassa Raumassa on jatkuvasti todella paljon liiketiloja, jotka ovat tyhjina. Jotkut ovat olleet tyhjia
jo vuosikausia. Olisi mielestamme mielekkdaampaa saada tila asuinkayttoon, kuin pitaa sita “tyhjan
panttina”, varsinkin kun se El vaadi juuri mitaan lisdtoimia/kustannuksia. Eikd mikdan kohteemme
osalta myodskaan muuttuisi ulkoisilta muodoiltaan.

Muutos pitdisi mielestdmme sallia my0s, koska vastaavia, osittain, tai kokonaan asuttuja
piharakennuksia on myos jopa Kuninkaankadunkin varrella.

Siksi toivomme kyseiselle muutospyynnéllemme positiivista paatosta.

VASTINE

Talousrakennuksen kaavamerkintdja on tarkennettu.
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MIELIPIDE 4

Tuleva Vanhan Rauman asemakaava on pitkdan voimassa. Kaava ohjaa yksityisen ihmisen oikeuksia
ja velvollisuuksia seka asumisessa etta toimeentulossa merkittavissa maarin vaikuttaen arkeen ja
viihtyvyyteen. Huomiomme mukaan kaavamuutos eriarvoistaa kiinteiston omistajia joiltakin osin.

22.5.1981 vahvistetussa voimassa olevassa asemakaavassa tontillemme on osoitettu:

A2 asuinrakennusten korttelialue. Asuintontille sallitusta kerrosalasta saa kéyttdd enintddn
20% kdsiteollisuus- ja siihen verrattaviksi toimistotiloiksi, tilojen mddrdd saa kuitenkin
enintddn olla 50 neliometrid. Kaikissa... jne.

I s Historiallisesti arvokkaan tai kaupunkikuvan séilymisen kannalta tédrkeén rakennuksen
rakennusala... jne.

Rakennuksen ullakolle saa sisustaa huonetiloja merkityn rakennusoikeuden ja kerrosluvun
sité estdmdttd voimassa olevien rakentamismdidiréysten puitteissa.

Mielipiteena esitimme, ettad paarakennuksemme toimintojen kannalta juuri tallaiset ylldolevat
toiminnot lisdavat rakennusten monipuolista kayttoa tulevaisuudessa. Taide- ja/tai kadsityotoiminta,
etatyo, toimisto ym. pienyrittdminen sopivat mielestamme hyvin tontillemme. Tulevassa
asemakaavassa tama tulee ottaa huomioon ja merkita kiinteistéllemme A2 1u2/3 tai muulla
dokumentoitavalla tavalla. Vuoden 1981 asemakaavan oikeudet pitaa sailyttaa kiinteistdssamme
tulevassa asemakaavassa.

Vuoden 1981 vahvistetussa voimassa olevassa asemakaavassa talousrakennuksen | s rakennusalan
viiva on suora rajapyykista 6-29. Kaavaluonnoksessa naapuritontin Al rakennusala on piirretty
talousrakennuksemme T wh1 rakennusalan ja rakennuksen kulman péaalle. Emme pida tata
suotavana ratkaisuna. Vuonna 1883 hirresta rakennetun talon huoltoty6t ovat mahdottomia, jos
niiden tekemiseen ei ole varattu tilaa kohtuudella. 21.2.2023 kaavoitusarkkitehtien kanssa kaydyssa
neuvottelussa todettiin tdma epakohta. He lupasivat erottaa rakennusalat toisistaan vahintddn 1 m
etaisyydelle toisistaan.

22.5.1981 vahvistetussa asemakaavassa Vanhankirkonkatu on pp/ht. Jalankululle ja polkupyoriilylle
varattu katualue, jolla huoltoajo ja tontille ajo on sallittu.

Huomiomme mukaan Vanhankirkonkatu on muodostunut ldpiajo/oikaisukaduksi ja lilkkenne on
asuntokadulle kohtuuttoman vilkasta.

Mielipiteend ehdotamme, ettd kaavoittaja hyvaksyy vuoden 1981 merkinnan ja toteuttaa taman
kdytdanndssa. Yleinen suuntaus on viahentda autoilua kaupunkikeskustoissa ja suosia hidasteita ym.
keinoja.

Mielipiteena esitdamme, ettd Rauman kaupungin kaavoitusjaosto antaa meille vastauksen tonttirajoja
koskevaan kysymykseen. Tonttimme rajat ovat asemakaavaluonnoksessa kaytetyssa pohjakartassa
vaarin, ja laki kieltaa rajapyykkien siirtamisen.

Kysymmekin, mita tonttirajoja kaytetaan tulevan asemakaavan pohjana?

Historiallisia n. 1700-1922 aikaisia karttoja tontinrajoineen? Historiallisia vuoden 1922 vahvistettuun
asemakaavaan pohjautuvia vuosilta 1932, 1935 ja 1937 olevia lainhuutokarttoja? Vuoden 1981
asemakaavaan pohjautuvia tonttijakoja ja lainhuutoja? Vai ihan joihinkin muihin mittauksiin
perustuvia tonttirajoja?
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Koska tontin rajat vahvistuvat asemakaavan myo6ta, niiden tulee perustua lainhuudatettuihin
tontinrajoihin.

VASTINE

Paakayttotarkoitus on maaritelty valjasti niin, etta kaytto tulee sovittaa rakennuksen suojeluun ja
ettd alueen kayttotarkoitus painottuu asumiseen. Tontin paarakennuksen kayttdtarkoitus on
osoitettu asumiselle, mutta alle puolet kerrosalasta voidaan kayttaa myos liike-, palvelu- ja
toimistotilaa varten. Toimintojen tulee olla sellaisia, ettd ne vaikutuksiltaan vastaavat asumista. Eli
toisin sanoen kaavaluonnos mahdollistaa vuoden 1981 kaavassa mainitut toiminnot, jos ne
soveltuvat rakennukseen, ovat vaikutuksiltaan asuinalueelle soveltuvia ja yli puolet tilasta on
edelleen asumista.

Kaavaluonnos mahdollistaa ullakkojen kdytt66n ottamisen voimassa olevia maarayksia noudattaen
ja niin, ettei julkisivua tai vesikattoa muuteta.

Naapuritontin rakennusalaa on tarkennettu niin, ettd rakennusten viliin jaa huoltotilaa.

Kaavaluonnos vaihe 1 ei vield ottanut kantaa katualueisiin. Asiaa kasitellddn luonnos vaihe 2:ssa.
Tavoitteena on |6ytaa liikenteellinen ratkaisu, joka tukee alueen kdvelypainotteisuutta ja vdhentaa
turhaa lapiajoa. Vuoden 1981 kaavan mukainen tilanne kevyenliikenteen vaylista ei ole toteutunut
kdytannossa.

Kaavamuutoksen pohjakarttana kdytetaan kiinteistod- ja mittaustoimen hyvaksymaa pohjakartta.
Kyseisen kiinteiston kohdalla rajapyykit perustuvat voimassa olevaan tonttijakoon. Kiinteisto- ja
mittaustoimen mukaan tiedossa ei ole, ettd pohjakartassa olisi kyseisen tontin osalta virheita
rajapyykeissa.
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MIELIPIDE 5

Pyoritan liiketta torin laidalla. Inmettelen suureti, ettei meiltd torin kauppiailta tai kiinteistdjen
omistajilta ole kysytty mita mielta toripaviljongista olemme. Jos Rauman asukas haluaa tehda omalle
talolle jotain, hdanenkin taytyy kysya kaikilta naapureilta sopiiko kyseinen muutos, mutta nakoéjaan
tdssakaan asiassa ei pade samat saannoét kuin meilld tavallisilla kaupunkilaisilla.

Miksi sen taytyy tulla viela Vanhan Riislan kiinteiston eteen? Eikoé se mielestdnne ole arvokas Vanhan
Rauman rakennus, jossa jo Sofronoff on pitanyt kauppaa.

Mielestani teette nyt meille ja viereiselle liikkeelle kiusaa. Mieluummin olette peittdmatta itdpuolen
"kaunista” pubia ja suurta porttia?!?

Onko teilld toiveissa, etteivat turistit nae liikettdmme ja lopetamme kokonaan? Ehkd tuomme
mielestanne liilan vahan turisteja ympari Suomen kahteen hyvaan erikoisliikkeeseen.

Omien tutkimustemme mukaan meilla vierailee satoja asiakkaita vuositasolla ulkopaikkakunnilta.
Asiakkaita, jotka samalla tutustuvat muuhunkin Raumaan ja jattavat tanne eurojaan.

Suoraan sanoen harmittaa ihan alyttomasti!!

VASTINE

Maankaytto- ja rakennuslaki ohjaa kaavaprosessia. Lain mukaan kaava asetetaan nahtaville, jotta
osalliset ja kaikki asiasta kiinnostuneet voivat ottaa kantaa kaavamateriaaliin. Niinpa kaavaluonnos
on juuri oikea hetki kertoa oma mielipide asiaan.

Torin suunnittelun tavoitteena on etsid kehitysmahdollisuuksia torikaupalle ja tapahtumien
jarjestamiseen ympadristovuotisesti, mika vahvistaisi elinvoimaisuutta ja siten toisi lisda kavijoita
alueelle. Kaupunkikuvallisesti tavoitteena on selkeyttaa sekavaksi koettua toriymparistoa seka
palauttaa keskiaikaisen kaupunkirakenteen ominaispiirteita.

Toria koskevien alustavien suunnitelmien vaikutusten arviointia ja analyysia tarkennetaan.
Mahdollisen torirakennuksen suunnitelmaa tulee viela tarkemmin pohtia suhteessa paikan
historiaan ja ominaispiirteisiin. Vanhaa Raumaa koskevat kohdekohtaiset erityismaardykset tulevat
koskemaan torille mahdollisesti osoitettavaa rakentamista.
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MIELIPIDE 6

Kasilla oleva kaavaluonnos ja kaavan muuttaminen on niin iso kokonaisuus, etta sen kasittelyssa
tarvitaan vield aikaa ja erityisesti asukkaiden opastamista seka tarkempaa informointia ja aikaa
kuulemiselle. Yksi jarjestetty tilaisuus, joka oli vasta kaavan suurpiirteinen esittely, eikd tarkempaa
vaikutusten kertomista, ei riita. Vaikuttaa siltd, etta asioita/kaavaa ollaan lyomassa jo lukkoon, kun
se vihdoin on “valmistunut”. Olen my®ds sitd mieltd, etta suurin osa asukkaista ei osaa lukea
kaavamerkint6ja tai —kielta ja luottaa siihen, etta esitetyt luonnokset eivat ole tilan heikennysta.
Esimerkiksi suojelumerkintd on periaatteessa hyva asia, mutta mista tieddmme mita se tai muu joku
merkinta tarkoittaa kaytannossa ja rahallisesti, kun ryhtyy esimerkiksi korjaamaan rakennusta, jonka
olisi vanhassa kaavassa saanut korvata uudella?

Yleista keskustelua kaivataan enemman kaupungin ja asukkaisen valilla.
Pohjankatu pitda saada pyoraily- tai pihakaduksi. Perustelut:

- Pohjankatu on vanhassa kaavassa ollut merkittyna ikaan kuin yksisuuntaiseksi (el
Isopoikkikadun pohjoispaa kevyen liikenteen vaylaa), mutta Luostarinkadulta tuleva
autoliikenne on paivittdista ja runsasta. Pohjankatu on nain ollen kdytannossa lapikulkukatu
ja uusi kaava nadyttaa sallivan sen entistd enemman. Pohjankatua kdytetdan valitettavasti
Sairaalan/Ferecenterin/Prisman liikennevaloristeyksen kiertamiseen, koska sairaalanmaki ei
veda. Voisiko Steniuksenkadulta milldan sallia osittaista kulkua itddn menevalle liikenteelle?

- Pohjankadun asukkaat olemme yli kahdenkymmenen vuoden ajan ehdotuksinemme
lahestyneet useita kertoja katutoimen ja vihertoimen virkamiehia ja pyytaneet sekd kadun
pinnan korjaamista matalammaksi ettd kadun sulkemista yksisuuntaiseksi niin, ettad autoilijat
todella ymmartaisivat sen. Kadulla on erittdin paljon jalankulku- ja polkupydraliikennetta —
hyva niin. Eikd Pohjankatua voisi siis muuttaa sellaiseksi, etta silla sallittaisiin vain
autoliikenne pihoihin?

- Asukkaat ovat myos pyytdneet katupinnan mataloittamista, koska museo Kirstin talo karsii
yl6s hiipivasta kosteudesta, veden ja kuran roiskumisesta seinille, koska kivijalka on
nakyvissa enda vain kymmenisen senttia.

- Pohjankadulla my6s ajetaan todella lujaa kadun kunnon, kapeuden ja luonteen vastaisesti.
Vauhti kadulla on vililla 50 km/h. Vaarallisin paikka on museo Kirstin talon portti, josta
ihmiset astuvat pahaa aavistamatta kadun kapeimpaan kohtaan.

- Museon sijainti ja alueen arvokkaat merkittavat historialliset puistot osoittavat sen, etta
alueen autoliikennettd on rajoitettava. Uusi kaavasuunnitelma ei puolla tata.

- Jatkuva ja vilkas autoliikenne rapauttaa kadun nopeasti kuopille ja kuopat tasoitetaan useita
kertoja vuodessa lisadmalla maata. Kadun kunnossapidon kulut myos vahenisivat, kun
lilkenne kadulla olisi kevytliikennetta. Kadun pinta on noussut parikymmenta senttia
viemadreiden yldpuolelle ja Pajakedon pensasaita kaatuu. Lisdksi puistoon vievat portaat
tuhoutuvat jatkuvan hiekoituksen seurauksena. Nama seikat muuttavat nain ollen
merkittavasti myos puistoaluetta.

- Pohjankatu 2:n kohdalla oleva viemari on usein tukossa ja Pohjankatu 4:n viemarista ei edes
tiedetd missa se maakerrosten alla sijaitsee.

- Pohjankatu on myos aiemmin luokiteltu erityisen merkittdavaksi kaduksi, jollaisena sen tulisi
sailyd myos tyylihistoriallisesti (mm. hiekkainen katu). Katu ei kesta nykyista lilkennemaaraa.

Torisuunnitelmat:
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- Miksi kaavaan on otettu jo nyt torille suunniteltu uudisrakennus ja sen mainostaminen
suuresti? Kaava itsessaan on niin suuri urakka, etta torisuunnitelmat kannattaisi jattaa
myo6hempdaan ajankohtaan. Onko asukkaita kuultu torisuunnitelmista? Ei riita, jos kahden tai
kolmen torimyyjan haastattelu katsotaan riittavaksi otokseksi mielipiteista. Tai sen kuvan on
median kautta saanut. Mika on haastattelun otosmaara?

- Lehdissa esitelty uudisrakennus ei mielestani sovi Vanhan Rauman tyyliin, sen voi rakentaa
vanhan Tarvontorin paikalle, ja Vanhassa Raumassa uudisrakennustenkin tulee sopia
vanhaan tyyliin. Miksi matkia Turun uudistetun torin rakennuksia? Miksi torille ylipaataan
suunnitellaan uutta, kun vanhat katokset eivat ole olleet paikoillaan edes kahtakymmenta
vuotta? Vaikka ne eivat ole kaikkien mielesta ihastuttavia niin niiden purkaminen lyhyen ajan
sisalla rakentamisesta on erittdin epdekologista. Kannattaa miettiad jo olemassa olevan
kehittdamista uuden sijaan.

- Torion tori vasta avoimena alueena. Sitd ymparoivat autot luovat siita lisaksi erittdin
epahygieenisen tilan. Kaavassa pitaisikin miettid enemman autottomia tiloja, kuin etta
vierailijat saavat ajaa keskelle Vanhaa Raumaa ja parkkeerata kahviloiden ja ravintoloiden
terasseille.

- Osoittaisin jo pilatun puiston (”linja-autoaseman” parkkialue kirkon pohjoispuolella) tai
puolet siitd autopaikkojen korttelialueeksi ennemmin kuin torilla nykyisin sallitun suuren
parkkialueen.

Vanhassa kaavassa katuverkko on kolmessa “tasossa”. Kuninkaankatu ja Kauppakatu ovat paakatuja
ja muiden tulisi olla niille alisteisia seka liikenteen ettd kevyen liikenteen kannalta. Miksi uudessa
kaavassa “yleiselle jalankululle ja polkupyoralle varattuja katuja, joissa tontille ajo ja huoltoajo on
sallittu” on poistettu ja autoilua sallitaan enenevassa maarin Vanhassa Raumassa? Asian pitaisi olla
toisin pain eli vahintdan sdilyttaa vanhan kaavan merkinnat.

Yksityisautoilun vahentaminen / autottomuus on taméan paivan sana tai ainakin erittain vahvasti
tulevaisuutta, ei parkkipaikkojen lisadminen tai edes nykyisen paikkamaaran yllapitaminen.
Turistitkin ihmettelevat autoilun sallimista, joten sita voi vahentda. On kysymys vain totutusta
tavasta ajaa oven eteen sen sijaan, ettd jatettaisiin auto laheiselle parkkipaikalle. Prismassa joutuu
maitopurkin vuoksi kdavelemaan pidempéaan kuin Vanhassa Raumassa puolelta toiselle.

Osoittaisin kaavaan merkityn kirkon pohjoispuolelle olevan/tulevan puiston tai puolet siitd vanhan
parkkipaikan (talla hetkella ”linja-autoasema”) kanssa autopaikkojen korttelialueeksi ennemmin kuin
torilla nykyisin sallitun maaran parkkiruutuja. Se on jo talla hetkellad pilattu ”linja-autoaseman”
parkkialueena, joten mm. Café Salin edustan parkkitaskut voisi poistaa (vrt. ylld). Eiké myds
Vanhankirkonkadun ja Eteldpitkdkadun valissa olevaa nykyista parkkialuetta voi pitaa jatkossakin
parkkialueena? Asukkaatkin tarvitsevat sita, koska useille pihoille ei autoja mahdu. Mita julkista
rakentamista siihen on suunniteltu? Mita kohdassa ‘'ma’ eli maanalainen tila tarkoittaa? Hulluutta
olisi kaivaa parkkihalli.

Kirkon mahtavuutta tulisi tarkastella siten, etta sen |ahiymparistossa olisi enemman kevyen
liikenteen aluetta kuin autoliikennettd. Vanhassa kaavassa alue on osoitettu kevyelle liikenteelle,
uudessa ei, ja kevytliikenteen nakyvyytta pitdisi ennemminkin korostaa.

Onko uudessa kaavassa liian tiukasti liiketoiminta keskitetty vain paakaduille? Eiko olisi alueen
monimuotoisuuden kannalta tarkeampaa, etta liiketoimintaa sallittaisiin my6s sivukaduilla, kuten on
ollut ennenkin? Mielestani liiketoiminta myos sivukaduilla elavoittdaa aluetta entisestaan.
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Vanhaa ja uutta kaavaa on erittdin vaikea verrata keskenaan, koska ovat eri nakaoisia jo varityksenkin
puolesta ja siksi, etta kirjainmerkinnat ovat erilaiset. Asukkailla pitdisi olla kaytossaan
vertailukelpoiset piirustukset, joista ndkee helposti sen, mika tulee muuttumaan.

Vanhan Rauman asemakaavan valmistelussa on panostettu enemman osallistamiseen kuin juuri
missddn muussa kaavassa koskaan. Kaavaa suunnittelevat arkkitehdit ovat kdyneet kaikilla tonteilla
ja haastatelleet kaikki tavoitetut kiinteistonomistajat sekd suuren maaran asukkaita, yrittdjia ja muita
toimijoita. Kdynneista ja haastatteluista on ilmoitettu kirjeelld ja median kautta.

Vanhan Rauman asemakaavan luonnosvaihe on jaettu kahteen osaan. Ensimmaisessa vaiheessa
kasiteltiin suojelumerkint6ja, rakennusoikeutta ja kdyttotarkoituksia. Toisessa vaiheessa
kaavaluonnokseen lisdtaan yleiset alueet, liikenne, tarkemmat suojelumaaraykset ja korjaus- ja
rakentamistapamaaraykset eli erityismaaraykset. Luonnosvaiheen kahtiajako on tehty juuri siksi, etta
kaava-aineistoa olisi helpompi omaksua.

Asemakaavan luonnos vaihe 1 oli nahtavilla yhteensa kaikkiaan 7,5 viikkoa. Nahtavilla olosta
ilmoitettiin kuulutuksella. Kaavasta pidettiin mediatilaisuus ja kaikille avoin esittelytilaisuus heti
kaavamateriaalin tultua julkisuuteen. Nahtavilld olon aikana pidettiin kaavasta virallinen
yleisotilaisuus, josta ilmoitettiin kuulutuksella ja, johon kutsut lahetettiin myos
ulkopaikkakuntalaisille kiinteistonomistajille. Lisdaksi kuulutuksella ilmoitettiin kahdesta paivasta,
jolloin kaavan suunnittelusta vastaavat arkkitehdit olivat tavattavissa korjausrakentamiskeskus
Tammelassa ilman ajanvarausta ja jossa oli mahdollisuus keskustella tarkemmin kaikesta kaavaan
liittyvasta ja esimerkiksi omaa tonttiaan koskevista maarayksistd. Monen kiinteistonomistajan kanssa
my0s sovittiin uusintakdynteja tontilla, joissa voitiin vielad kdyda lapi kyseisen tontin tilannetta.

Kaavaluonnos vaihe 1 ei vield ottanut kantaa katualueisiin. Asiaa kasitellddn luonnos vaihe 2:ssa.
Tavoitteena on 16ytaa liikenteellinen ratkaisu, joka tukee alueen kavelypainotteisuutta ja vahentaa
turhaa lapiajoa. Jatkosuunnittelussa selvitetaan erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja Pohjankadun
lilkennejarjestelyista.

Toria koskevien alustavien suunnitelmien vaikutusten arviointia ja analyysia tarkennetaan.
Mahdollisen torirakennuksen suunnitelmaa tulee viela tarkemmin pohtia suhteessa paikan
historiaan ja ominaispiirteisiin. Vanhaa Raumaa koskevat kohdekohtaiset erityismaaraykset tulevat
koskemaan torille mahdollisesti osoitettavaa rakentamista.

Kaavamuutoksessa tavoitteena on, ettd pysdkodintia ei vahenneta.

Kaavaluonnos mahdollistaa liiketoiminnan koko Vanhan Rauman alueella. Pdaosin asumiselle
tarkoitetuilla alueilla muun kdyton vaikutukset tulee olla asuinalueelle soveltuvia.
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MIELIPIDE 7

1. Miksi talousrakennuksen/uudisrakennuksen paikkaa on muutettu kiinteist6lla 1-131-173? Haluan
sailyttaa vanhassa kaavoituksessa olleen paikan talousrakennukselle. En nde mitadn syyta miksi
rakennuksen paikkaa muutettaisiin. Rakennusneliét (25m2) kuuluvat minulle. En halua missdan
nimessa sauna/talousrakennuksen ikkunoiden osoittavan suoraan toimistorakennukseen pdin.

2. Mika on talousrakennuksen mitat uudessa kaavassa? Laitettu pitkulainen muoto noin 7m x 2m.
Erittdin epdkaytanndllinen uudisrakennukselle, mihin voi suunnitella saunatilat ja
kodinhoitohuoneen, joita paatalossa ei ole.

3. Olen tontin padomistaja. Maa-alueesta omistan 2/3 ja maksan siita kiinteistoveroa. Minulla on
kiinteistolla kylliksi maapohjatilaa parkkeerata oma autoni uudisrakennuksen eteen, kun se on
sijoitettu tontin perélle. Toimistorakennuksella ei ole maapohjatilaa parkkipaikkaan. Sain Pertti
Piriselta tiedoksi, etta parkkipaikkaa ei tarvitse kaavoittaa tontille, koska omistan maapohjan, niin
voin siihen parkkeerata autoni. Onko tdma totta?

4. Mika on tontin maksimi rakennusneliomaara? 50%?

5. Mita tarkoittaa kiinteistollani kaavassa olevat termi: IS (vanhassa kaavassa), | (vanhassa kaavassa),
A1, A2, WH1, T, poikkiviivat =Alueen sisaiselle jalankululle varattu alueen osa? =Ohjeellinen alueen
tai osa-alueen raja?

Minut on kutsuttu rakennusvalvontaan allekirjoittamaan kayttétarkoitusmuutosta koskevaa
hakemusta. Naapuri haki muutosta toimistorakennuksensa muuttamista asuinrakennukseksi, vaikka
Vanhassa Raumassa on talla hetkella rakennuskielto (koskee rakennuslupia ja
kayttotarkoitusmuutoksia) Vanhan Rauman uuden kaavoituksen takia. En allekirjoittanut sopimusta.

Rakennusvalvonnan mukaan naapurin omistama rakennus kiinteistolla on siis tana pdivana
toimistorakennus voimassa olevan rakennusluvan mukaan, koska en allekirjoittanut sopimusta ja
kayttotarkoituksenmuutoksia ei saa tehdd Suomen lain mukaan ilman kiinteistén padomistajan
lupaa. Jos kaavoitusosastolla on jotain muuta lainmukaista tietoa, joka poikkeaisi tasta tiedostani,
voi kirjalliset dokumentit minulle [ahettaa.

6. Onko tama kaikille Vanhan Rauman asukkaille yleinen tieto, ettd kaikki voivat hakea
kayttotarkoituksenmuutoksia liike- tai toimistotiloihin rakennuskiellosta huolimatta? Vai antaako
rakennustarkastaja tallaisen etuoikeuden vain naapurille? Miksi?

VASTINE
Vastaukset mielipiteen jattajan kysymyksiin 1-6:

1. Kaavaluonnoksessa on tontin 131-173 talousrakennuksen rakennusala osoitettu tontin idan
puoleiseen rajaan kiinni. Ndin talousrakennus rajaisi tonttia ja asuin- ja talousrakennuksen valiin jaisi
tarkoituksenmukaisemmin kaytettavaa piha-aluetta. Talousrakennuksen rakennusala on osoitettu
laajemmaksi kuin sille osoitettu rakennusoikeus 25m?. Rakennusalan pinta-ala on 45,5m?. Laajempi
rakennusala mahdollistaa talousrakennuksen vapaamman sijoittamisen.

2. Kaavaluonnoksen mukaisen talousrakennuksen rakennusalan mitat ovat 3,5m x 13m (45,5m?).
Vanhan kaavan mukainen rakennusala on 4m x 5,5m (22m?).
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3. Asemakaavaluonnoksessa ei ole osoitettu pysakointipaikkojen sijaintia tonteilla. Tarvittava
pysakointi tulee kuitenkin jarjestaa ensisijaisesti tontilla.

4. Tontin kummatkin olemassa olevat rakennukset on kaavaluonnoksessa osoitettu suojeltaviksi.
Suojelurakennuksille ei osoiteta numeerista rakennusoikeutta. Uudisrakentamista tontille on
osoitettu 25m? talousrakennusta varten. Uudisrakentamisen yhteydessd on mahdollista rakentaa
kellarikerros koko rakennuksen alalle ja se voi olla padkayttotarkoituksen mukaisessa kaytossa.

5. Vanhassa kaavassa S-kirjain tarkoitta suojeltua rakennusta ja roomalainen luku | tarkoittaa
kerroslukua 1. IS-merkintaa kaavassa ei ole, vaan kyseessa on vierekkain olevat roomalainen luku | ja
S-kirjain.

Kaavaluonnoksessa on selkeasti kerrottu kaavamerkintdjen sisaltdé kohdassa Asemakaavamaaraykset
ja -merkinnat:

Al Asuinrakennuksen rakennusala.
A2 Asuin-, liike-, palvelu- ja toimistorakennuksen rakennusala.
WH1 Erityisen merkittava rakennus, joka on suojeltu osana Vanhan Rauman

maailmanperintokohteen kokonaisuutta. Rakennus on erityisen herkka muutoksille.
T Talousrakennuksen rakennusala.

Kyseiset poikkiviivat ovat pohjakartan viivoja esim. olemassa olevan sorapinnan ja nurmikon rajat.
Kyseiset viivat eivat ole asemakaavamerkintdja. Pohjakarttaviivat on kaavakartalla esitetty harmaina,
jolloin ne erottuvat kaavamerkinnoista.

6. Vanhassa Raumassa on toistaiseksi voimassa rajattu rakennuskielto, joka koskee muun muassa
rakennusten tai niiden osien kadyttotarkoituksenmuutoksia. Mikali rakennuksen tai sen osan
kayttotarkoitusta halutaan muuttaa, tulee hakea poikkeamista rakennuskiellosta.
Poikkeamishakemuksista pyydetaan lausunnot Museovirastolta ja ELY-keskukselta ja
poikkeamispaatoksen tekee kaupunginhallituksen kaavoitusjaosto.
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MIELIPIDE 8
Alueen

Vuonna 2001 alkaneilla korjauksilla olemme palauttaneet rakennusta alkuperaiseen kayttoonsa ja
karoliinisen pohjakaavan mukaiseksi.

Kuvata ndkee, ettd alkuperdisen salin ilme vanhoine pariovineen on palautettu ja sodan jalkeisen
myymalan véliseina on poistettu. Iso myymalan ikkuna ja sisdankdynti poistettiin ja korvattiin
rakennuksen alkuperdisen kaltaisella ikkunalla. Auleenin komeaan porvaristalon eteiseen oli sodan
jalkeen rakennettu kylpyhuone, joka samoin poistettiin ja korvattiin nimeamallani Kioski-vessalla
kaappimaisesti huonetilaan luontuvaksi.

Lansipdadyssa olevaan alkuperaiseen sivusisdankayntiin olen suunnitellut kylpyhuoneen, jota ei
toistaiseksi ole toteutettu. Viemariputki on tulevaisuuden varalle jo vedetty portin kohdalle.

Pihan puolelta nakee, ettd vanhaan porvaristaloon kuuluvat pdarakennuksen lasikuistit on

helldvaroen korjattu ja muodostavat hauskan kolmion pihan asuinrakennuksen lasikuistin kohdalle.

Auleenin tulevaisuuden nakisin nykyisenoloisena — kadulta katsoen huomaamaton tyéhuone ja
sisdankaynti rakennuksen oikeassa reunassa ja ehja asuinikkunarivi portille saakka.

VASTINE

Tonttia koskevia maarayksia on tarkennettu.
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MIELIPIDE 9
Torin kokonaissuunnitelma ja torivaihtoehdot

Uuden asemakaavaluonnoksen myo6ta kaupunki haluaa uudistaa kauppatorin ilmeen. Torialueelle on
laadittu kehittamissuunnitelma, jossa on kartoitettu torin nykytilanne ja laajuus, historia ja merkitys
seka torirakennuksen sijoitusvaihtoehdot ja niiden analysointi. Kuitenkin esitetyt vaihtoehdot
koostuvat padosin saman, massoittelultaan raskaan ja liian hallitsevan torirakennuksen
sijoittelumuutoksista. Ainoastaan yhdesta vaihtoehdosta, josta analyysin mukaan ei [6ytynyt
yhtakaan haittapuolta, on esitetty toripaviljonkia havainnollistavia kuvia.

Kehittamissuunnitelman johdannossa todetaan, ettd Rauman toria voi pitda ehka yhtena Suomen
haastavimmista kaupunkitiloista. Onnistunut loppuratkaisu 16ytyy yleensa vasta ajan kanssa
todellisista vaihtoehdoista valitsemalla ja/tai niitd muokkaamalla.

Toripaviljongin rakennusalan rajaus ja massoittelu

Nykyiset torikatokset ja nk. Oysti entisen Raatihuoneen edessa ovat kaikki viereisten puutalojen
korkuisia, massiivisia rakenteita, jotka ovat havittdneet avoimen toritilan ja ndkymat vanhalle
Raatihuoneelle. On taysin ymmarrettavaa, etta nykyiset rakennelmat halutaan poistaa. Uusi
asemakaavaluonnos pakottaa kuitenkin rakennusalarajauksellaan toripaviljongiksi kutsutun valtavan
kokoisen, museon kanssa huomiosta kilpailevan rakennuksen sijoittumaan siten, etta se peittaa
nakymat museolle ja kirkon suuntaan. Eik6han toria rajaavista rakennuksista arvokkaimman eli
museon tulisi kuitenkin olla selkea torin dominantti eli torilla kulkevien huomion saava rakennus.

Nykyiset olemassa oleva rakennukset torin ymparilla

Ovatko kaikki toria ymparoivat rakennukset aktiivisessa kaytossa vai voisiko joku jo olemassa oleva
sopia nk. toripaviljonkiin suunniteltuihin toimintoihin tai osaa niista?

Entinen KOPin talo, kortteli 1457 tontti 251

Vanhan Rauman purku-uhka ja uudisrakentaminen kerros- ja rivitaloilla 1960-luvulla ehti
valitettavasti toteutua KOPin talon tontilla. Rakennus on vuodelta 1960 ja vastaa
rakentamisajankohdan kasitysta Vanhan Rauman tulevasta ilmeesta. Ymmarrettavasti KOPin talo
onkin nykyisessd voimassa olevassa asemakaavassa mahdollista purkaa ja korvata
uudisrakennuksella. Uudessa kaavaluonnoksessa purkumahdollisuus on kuitenkin poistettu
osoittamalla KOPin talolle erityisen merkittavan kohteen wh1l-suojelumerkinta.

Jos halutaan sailyttaa kaupungin rakentamisen historiaa, kerroksellisuutta, on se tervetullutta eri
tyylikausien aikana rakennettujen vanhojen puurakennusten osalta. Muuta voisiko kuitenkin ajatella
ainoan toriymparistoon taysin sopimattoman rakennuksen korvaamista vanhaan
puukaupunkiymparistéon sopivalla modernilla puurakennuksella, joka voisi toimia mm. toria
eldvoittavien toimintojen sijaintipaikkana. Onko tata vaihtoehtoa mietitty ja tutkittu?

Raatihuoneentorin rajaaminen

Torianalyysissa korostetaan nykyisen toritilan selkeyttdmisen tarvetta ja ratkaisuksi on tarjottu
ylileveaa ja korkeaa rakennusta jakamaan toritilaa. Ulkotilojen rajaamiseen ei kuitenkaan aina tarvita
rakennusta, siihen kdayvat myos esimerkiksi puurivi tai valaisimien ryhmittely. Torivaihtoehdosta
riippuen puurivid voidaan kayttaa Raatihuoneentorin rajaamiseen tai jopa puretun puukorttelin
rajojen merkitsemiseen, joko kokonaisuudessaan tai osittain.
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Museoviraston vaikutus

Miten merkittavasti Museoviraston taholta tulleet nakemykset ovat vaikuttaneet
asemakaavaluonnoksessa esitettyyn rakennusalarajaukseen seka entisen KOPin talon
kaavamerkintaan?

VASTINE

Toria koskevien alustavien suunnitelmien vaikutusten arviointia ja analyysia tarkennetaan.
Mahdollisen torirakennuksen suunnitelmaa tulee viela tarkemmin pohtia suhteessa paikan
historiaan ja ominaispiirteisiin. Vanhaa Raumaa koskevat kohdekohtaiset erityismaaraykset tulevat
koskemaan torille mahdollisesti osoitettavaa rakentamista.

Asemakaavan luonnos vaiheen 2 erityismaarayksissa todetaan, etta puita ei saa istuttaa torille. Puut
eivat kuulu keskiaikaisen kaupungin keskeisille katu ja torialueille.

Kaavaluonnoksen suojelumerkinnat perustuvat tarkkaan tutkimukseen, arviointiin ja arvottamiseen.

Vanhan Rauman asemakaavaa laadittaessa Museovirasto on yksi tarkeimmista
yhteistyoviranomaisista yhdessa ELY-keskuksen, Satakunnan Museon ja Satakuntaliiton kanssa.
Vanhan Rauman asemakaavan valmistelun aikana on kayty tdhan mennessa yhteensa 12
ty6palaveria viranomaisten kesken seka aloitusvaiheen viranomaisneuvottelu.
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MIELIPIDE 10
Muistutus koskien Hannun kiinteistoa.

1.Kiinteisto on alun perin rakennettu elokuvateatteriksi ja se tulee pyrkia sailyttamaan
alkuperdisessa ja siihen rinnastettavassa kayttotarkoituksessaan, mikali vaan mahdollista. Kiinteiston
kayttotarkoitus tulee kuitenkin olla kiinteistén omistajan omassa harkinnassa, koska ulkopuolinen
taho ei voi pakottaa kdyttamaan kiinteistda ainoastaan elokuvateatteri-kaytdssa. Mikali alkuperaisen
toiminnan yllapitaminen ei ole endd mahdollista rakennuksen suojelu-"status” tulee arvioida
uudelleen tilanteen vaatimalla tavalla ja sallia muun kayttotarkoituksen vaadittavat muutokset.

2.Mahdollisesta suojelusta huolimatta kaavan tulee jatkossakin mahdollistaa kaikki kiinteiston ja sen
toiminnan vaatimat tekniset, toiminnalliset ja rakenteelliset muutokset kiinteiston yllapidon ja sen
sisaltavien toimialojen kehittyessd/muuttuessa ajan kuluessa.

3.Kaavan tulisi mahdollistaa sisatilan 2.kerroksen rakentaminen, mikali sellainen on tarpeellista
kiinteiston toiminnan kehittamisessa, kuten esimerkiksi mm. elokuvateatteri-toiminnassa salien
madran kasvattaminen.

4.Kaavan tulee sallia ajan mukaisen mainonnan mahdollistaminen rakennuksen mainostauluissa.
Mainostaulu on yksi aukko per puoli, eika siina tule olla kaavassa maarattya ikkuna-jakoa.
Kaavassa huomioitavaa, ettd tdman hetken elokuva-mainonta on digitaalista ja vanhoja
mainosmateriaaleja ei ole enda saatavilla.

5.Vanha Rauman kaavan yhteyteen laaditussa kaupallisessa selvityksessa tulee huomioida myds
erillisena elokuvateatteri-toimiala ja sen vaikutukset Vanhassa Raumassa ja sen toiminnan
muutoksen aiheuttamat vaikutukset Vanhan Rauman kokonaisuuteen, elinvoimaan ja sen
kaupunkikuvaan.

6.Mikali joku kiinteiston irtain rikkoontuu tai kuluu, niin se tulee saada korvattua nykyaikaisella
tuotteella tai mikali halutaan kayttaa alkuperaista mallia, niin suojelijan on vastattava kustannusten
erotuksesta.

HUOM: Eli tassa kohteessa tarkeinta suojella elokuvateatteri-toiminnan jatkuvuus, ei itse
rakennusta, vaikka rakennus toki suojautuu toiminnan jatkumisen myota

VASTINE

Olisi toivottavaa, etta elokuvateatterin toiminta rakennuksessa jatkuisi, mutta sita ei kuitenkaan ole
kaavaluonnoksessa maaratty. Rakennus voi olla liike-, palvelu- ja toimistokaytossa.

Kaavaluonnoksen suojelumerkinnat perustuvat tarkkaan tutkimukseen, arviointiin ja arvottamiseen.
Asemakaavaluonnos vaihe 2:ssa on esitetty tonttikohtaiset erityismaaraykset, joissa suojelua on
tarkennettu, mutta toisaalta esitetddan myoés muutosmahdollisuuksia.

Elokuvateatteri on inventoinnin mukaan merkittdva rakennus ja viranomaiset ovat edellyttaneet
rakennuksen suojelua. Erityismadrdaysten mukaan elokuvateatterisali tulee sadilyttda yhtenaisena.

Erityismaaraykset mahdollistavat digitaalisten liikkuvaa kuvaa esittdvien mainostaulujen
asentamisen paajulkisivun mainosvitriinien paikalle.

16



Vanhan Rauman asemakaavamuutos AK 01-102, Luonnos vaihe 1
Kooste mielipiteistd ja vastineet niihin 19.2.2024

Kaavan liitteena olevassa kaupallisessa selvityksessa on kaytetty toimialaluokkaryhmia eika
yksittdisia toimialoja ole arvioitu erikseen. Elokuvateatterit kuuluvat selvityksen
toimialaluokituksessa kohtaan muut palveluyritykset.

Kaavaluonnoksen suojelumadraykset ovat tavanomaisia ja kohtuullisia. Omistajalla on oikeus hakea
korvaus.
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MIELIPIDE 11

Vanhan Rauman asemakaavamuutoksen luonnoksessa on tontin 1-56-35 rakennusoikeus maaritelty
30m2, jota emme tule hyvaksymaan.

Talousrakennuksen lupapaatoksessa 212/ 96 20.6.1996 tontille on ilmoitettu rakennusoikeutta
353m2.

Paarakennuksen (vanha) rakennusala on 130m2 ja talousrakennuksen rakennusala on 57m2 eli
rakennusoikeutta jaa viela jaljelle 166m?2.

Tonttikarttaan 4.6.1985 on merkitty 150m2 rakennusoikeus ja rakennusala (rakennusten paikat).

Rakennusarkkitehdin lausunnossa 4.6.1996, joka liittyy em. talousrakennuksen lupahakemukseen,
mainitaan myos rakennusoikeutta olevan 150m?2.

Kaavassa vuodelta 1974 Iso-Tiulan kohdalle on merkitty vield isommat rakennusoikeudet;
talousrakennus 60m2, paarakennus 130mz2 ja alas Pohjankadun varrelle 150m2.

Iso-Tiulan ja osittain myos Vaha-Tiulan kohdalla on aikaisemmin ollut pitka ”paja/asuinrakennus”,
joka on jatkunut aina kadunvarteen saakka.

Kiinteistén arvon maaraa osaltaan rakennusoikeuden suuruus. Jos rakennusoikeutta pienennetdan
noin paljon kuin on suunniteltu, se merkitsee kiinteiston arvonalenemaa ja siita pitaa silloin saada
rahallinen korvaus.

VASTINE

Kaavaluonnoksen vaihe 1:ssa on nykyinen talousrakennus merkitty ral-merkinnalla, joka
mahdollistaa rakennuksen korvaamisen samankokoisella uudisrakennuksella ja sen lisdksi on
erillinen uudisrakennusala, jonka rakennusoikeus on 30m2. Kaavaluonnoksen vaiheessa 2 merkintoja
on muutettu niin, ettd rakennusalat on yhdistetty ja rakennusoikeudeksi merkitty 150m?2,

Uudisrakennusalaa ei voida osoittaa Pohjankadun varteen, koska tontin puutarhamaisuus
kaupunkikuvassa on tarkea ominaispiirre. Tarkemmassa suunnittelussa on todettu, ettda 150m2
uudisrakennusala on enimmaismaara, joka tontille voidaan osoittaa. Asiasta on neuvoteltu kaavan
laatimista ohjaavien viranomaisten kanssa.
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MIELIPIDE 12
Frankk. 159-59. Kuninkaankatu 46
Taustaa.

Kiinteisto6 on ollut sukumme omistuksessa neljan sukupolven ajan. Olemme sitoutuneet
vuosikymmenien ajan noudattamaan meille annettuja rakennus ohjeita ja taten suojellun Vanhan
Rauman rakennusperinteita ja arvoja. Rakennusoikeudesta saamamme tiedot ovat perustuneet
karttoihin ja suunnitelmiin. Olemme toimineet yhteistydssa useasti Vanhan Rauman neuvonta-
arkkitehdin Kalle Saarisen kanssa ja uskoneet ja luottaneet hdneltd saamiimme tietoihin. Tiedot ovat
osin pohjautuneet 1983 annettuun alueen asemakaavaan.

Nyt vireilld olevassa uudessa asemakaavassa on tapahtumassa rakennusoikeuden radikaali muutos.
159-59 tontin Rakennusten suunnittelun ja rakennusluvan maaran muutoksia.

Rakennuspiirros ja asemakaavakuva 1900-luvun alusta kertoo, etta tontin pohjoisrajalle kanaalin
rantaan on suunniteltu ja piirretty asuinrakennus. Tata ei koskaan toteutettu (piirros on tallessa),
joten mummoille on annettu aikoinaan kasitys, ettd tama olisi mahdollista.

Tontilta purettiin aikoinaan (n. 1950-luvulla) talousrakennus, jossa tietojen mukaan sijaitsi aitta,
jonka yhteydessa oli puuvessat ja karjasuoja. Tama sijaitsi tontin lansirajalla.

Asemakaavassa 1983 karttaan on rajattu ja piirretty rakennus oikeus n. 100 neli6ta tontin
lansiosasan. Mybhemmin Saarisen Kalle kavi tontilla ja mittailtiin mihin asti ja miten uudisrakennus
voisi sijoittua. Tarkoituksena on ollut asumista tukeva rakennus. Sauna, lamminta varastotilaa ja
autotallit.

Ostaessani perikunnalta osuuttani v. 1987 ja avioeroni yhteydessa tontti on arvioitu ulkopuolisen
toimesta. Tontin arvoa on aina kohottanut tuo tieto rakennusoikeuden olemassaolosta.

Paarakennuksen eteisen laajennuksen yhteydessa n. 9 neliéta vuonna 1997 kerrottiin, etta tama
vdhennetaan tuosta tontilla olevasta rakennusoikeudesta pois. Arvio, etta jaljelle jai n. 90 neliota
oikeutta.

Kaavoitusosaston kdynnin yhteydessa 3.7.2019 todettiin, etta rakennusoikeutta olisi jaljella vain 50
neliotd. Rakennuksen saisi liittdaa nykyiseen talousrakennukseen, jota tuolloin ei todettu suojelu
alaiseksi. Karttaan tama sijoittui tontin pohjoispuolen rajasta jatkuen itdrajan myo6taisesti. Saunan ja
lamminta varastotilaa saisi tahdn rakentaa. Radikaali muutos rakennusoikeuden vahenemisesta 90
nelidsta 50 nelidodn johtui kuulemma Saarisen Kallen tekemastd vaarasta tulkinnasta???

Nyt tulevassa asemakaavassa yllattden talousrakennus on merkitty suojeltavaksi kohteeksi. Edellisen
kaavan aikana talousrakennusta ei pidetty suojelun arvoisena.

Niko Palosen tekemasta rakennuksen tarkastuksesta v. 2022 en ole ollut tietoinen enka perusteita
talle tieda. Varasto on karsinyt aikoinaan vuotavasta katosta ja tontin valuma vesista, myos
tupajumit ovat vaurioittaneet rakenteita paljon. Varasto on tdynna tavaraa ja ovat olleet tuolloin
lukossa. Rakennus sisaltda kolme puuhuonetta eika vastaa nykyajan varastoinnin tarpeita. Varaston
kapeus myds estda autojen sdilytyksen sen sisalla jatkossakin.

Rakennusoikeuden radikaali muutos ihmetyttaa erityisesti? Uudessa kaavassa oikeus on arvioni
mukaan n. 15 neliota. Nyt karttaan on piirretty talousrakennuksen paatyyn tontin pohjoisrajalle pieni
"plantti” tata varten.
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Tahan asti meilld on annettu tietoa eri tahoilta, ettd tuota rakennusoikeutta on enemman. Vanhat
suunnitelmat jo kertovat, etta tuohon on varattu tilaa jopa asuinrakennukselle. Tontilta on purettu
jo olemassa olevia rakennuksia n. 1950-luvulla eika naiden tilalle ole rakennettu uutta.

Perustelut
Tontti on iso rakennuskantaan nahden tilaa rakentamiselle kylla olisi.

Uudisrakennukset eivat mydskdan nay eivatka hairitse muita suojaisalla sisdpihalla, ja huolehtivat
samalla tontin yksityisyyden sailymisestd, mikali itdisen naapurin uudisrakentaminen mahdollistuu
jatkossa. Rakennukset eivat ndy katukuvaan paakaduille.

Autojen sailyttdminen suojassa tontilla taas vahentaisi alueen pysakadintipaikkojen tarvetta.

Talousrakennuksen suojelu vaikeuttaa nykypaivan tarpeisiin tarvittavia muutoksia ja vaikeuttaa sen
kayttoa. Laskien myos kiinteiston arvoa. Suojelu maarays ei ole maanomistajalle kohtuullinen.

Rakennusoikeuden radikaali vahentaminen tdssa nyt eniten harmittaa. Tama laskee huomattavasti
tontin arvoa. Tiedot rakennusoikeudesta ja niiden jatkuvista muutoksista aiheuttavat epavarmuutta
ja uskonpuutetta. Tarkoitus on ollut sauna rakentaa ja viereen toimivaa lamminta sailytystilaa
tukemaan Vanhassa Raumassa asumista.

Liian pitkdan jatkunut alueen rakennuskielto ja oudot suojelu paatokset ihmetyttdavat minua nyt
suuresti.

Tehd&danko nyt vaaria tulkintoja?

Toivottavasti saadaan yhteisymmarryksessa ndihin tehtya muutos, nyt ennen kuin kaava lyodaan
lukkoon. Toivon rakennusoikeutta uudelle rakennukselle 60 neliota ja talousrakennuksen suojelun
poistamista.

VASTINE
Kaavaluonnoksen suojelumerkinnat perustuvat tarkkaan tutkimukseen, arviointiin ja arvottamiseen.

Vuonna 2022 Niko Palosen laatimia kuntoarviota ei ole tehty kyseisesta piharakennuksesta, koska
kaavoittaja ei ole katsonut rakennusta huonokuntoiseksi eikd omistaja ei ole kertonut omaa
arviotaan rakennuksen kunnosta. Jatetyn mielipiteen perusteella Niko Palonen taydensi
kuntoarviota talousrakennuksen osalta. Kuntoarvion mukaan rakennus on kunnostettavissa ja siita
todetaan seuraavaa: "Rakennus on ikda huomioiden varsin hyvadssa kunnossa ja sen sdilymisen
kannalta ei ollut havaittavissa esteita tai selvia rakenteellisia ongelmia. Akuutteja
kunnostustoimenpiteita ei tarvitse tehda.”

Vuoden 1981 asemakaava on kyseisen tontin rakennusoikeuden osalta hyvin epdmaarainen. Tontille
ei ole osoitettu numeerisesti yhtaan rakennusoikeutta. Tontin paarakennus on osoitettu
suojelumerkinnalla s ja talousrakennus suotavaksi sdilyttdaa merkinnalla h.

Kaavaluonnos vaihe 2:ssa ei ole ollut syyta muuttaa talousrakennuksen suojelumerkintaa.
Talousrakennusta voidaan laajentaa 22 mZ|l3 itdan péin. Tarkemmassa suunnittelussa on todettu,
ettd paarakennusta on mahdollista laajentaa 40m?2:1l3.
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MIELIPIDE 13

Vanhassa Raumassa osoitteessa Kuninkaankatu 21 Kiinteistd Oy Berger tontilla sijaitsee nykyisessa
kaavassa merkityt kolme rakennusta seka uudisrakennusoikeutta 255m2. Ehdotukset perustuvat
keskusteluun asemakaava-arkkitehti Henri Raition kanssa 16.2.2023. Keskustelussa kaytiin lapi mm.
rakennusten sijoittelua ja mahdollista puolitoistakerroksista korkeutta.

Uudessa ehdotuksessa asemakaavaksi kiinteistolld oleva aikaisemmin suojelematon talousrakennus
on merkitty suojeltavaksi, mika rajoittaa mahdollisuutta kehittaa kiinteist6a seka vahentaa
rakennusoikeutta, seka ilman perustetta on lisdksi poistettu rakennusoikeutta noin 110m2.
Muutokset yhdessa ovat kohtuuttomia, muodostavat merkittavan vahingon ja haitan eivatka
toteuttaisi yhdenvertaisuusperiaatetta.

Oheisen ehdotukseni pohjalta olen valmis hyvaksymaan n. 15m2 rakennusoikeuden menetyksen, jos
muiden paatdsten avulla kiinteistd saadaan toimivaksi monikayttoiseksi kokonaisuudeksi.
Suojeltavan maalattiaisen talousrakennuksen viema rakennusoikeuden 50 nelién osa on myos
vahempiarvoinen kuin uudisrakennuksen, mika on lisdksi vahinkoni.

Rakennukset on merkitty oheiseen piirrokseen. Kaikki tdssa ehdotuksessani olevat rakennukset
sijaitsevat nykyisen asemakaavan rajaaman rakennusalan alueella eivdtka edes tayta sitd, vaan
jattavat liikerakennuksen seka uudisrakennuksen viliin valjyytta.

Rakennus A

Kuninkaankadun suuntaisen liikerakennuksen suhteen ei ole yleistd huomautettavaa. Tarkeaa
kuitenkin on, ettd vanhan kaavan mukainen ullakkotilan mahdollinen kaytté huoneiston osana jaa
voimaan ilman rakennusoikeuden tai kdyttotarkoituksen rajoittamatta, esimerkiksi taiteilijan ateljee-
huoneiston osana.

Rakennus B

Toisin kuin kaavaluonnoksessa on, rakennusta ei pysty jatkamaan taydennysrakentamisena
nykyisessa harjakorkeudessa tontin eteldreunaan asti, koska katselmuksessa huomattiin, etta se
peittdisi naapurikiinteistén (Winnar) asuinrakennuksen kaikki paatyikkunat.

Rakennuksen eteldpaadyssa on myos vuosikymmenia kaytossa ollut asuinhuoneisto, joka nyt on
tyhjillaan. Rakennuksen kayttotarkoituksen tulisikin olla K4, Kuninkaankadun puoleisin osa voidaan
merkita kuitenkin liilkehuoneistoksi.

Rakennuksen eteldpadtyyn ehdotamme mahdollisuutta yksikerroksisen rakennusalaltaan pienen
noin 10 neliémetrin siipirakennuksen rakentamiseen, jolloin mm. huoneiston LVI-tekniikan
vaatimukset on mahdollista tayttdaa, puuttuen mahdollisimman vahan varsinaisen rakennuksen
runkoon. Taydennysrakentamisesta on hyvia esimerkkeja Vanhassa Raumassa. Rakennuksen
kokonaispituus kasvaisi noin kaksi metria.

Rakennus C

Aikaisemmin suojelematon n. 50 nelion talousrakennus olisi jatkossa suojeltu, mutta mm. alin
hirsikerros on huonossa kunnossa ja uusittava. Se aiheuttaa kohtuuttomia kustannuksia
talousrakennukselle. Rakennuksen sijoittelu tontilla on myds poikkeava. Ehdotan, etta rakennusta
voitaisiin siirtda l[annen sijasta n. 2,5 metria itdan, jossa on aikaisemmin ollut myos rakennettua tilaa.
Rakennuksen siirtamisen yhteydessa on taloudellisesti mahdollista myds korjata hirsivauriot.
Rakennuksen harjakorkeus ei peita viereisen asuinrakennuksen ylakerran ikkunaa.
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Rakennus D (uudisrakennus)

Kun talousrakennus siirtyy itdan, uudisrakennukselle jaa valjemmin tilaa. Se mahdollistaa myos L-
muotoisen rakennuksen, joka sijoittuisi metrin paahan tontin lansirajasta. Uudisrakennuksen ja
Kuninkaankadun liikerakennuksen (A) valiin jaisi n. 6 metria tyhjaa tilaa. Uudisrakennuksen
harjakorkeus olisi sama, kuin lansipuolella olevan kiinteiston Iahimmalla rakennuksella, ns. Sinisalon
leipomolla.

Yrittdminen ja asuminen ovat olennainen osa Vanhan Rauman eldmaa. Voidaan sanoa, ettd alue on
syntynyt niiden ymparille ja ne ovat alueen tukipilareita my6s tdana pdivana. Tama seikka jaa usein
arkkitehtonisten ambitioiden varjoon. Suojelun painopiste on rakennuksissa, mutta meidan tulisi
myo0s tulevaisuudessa varmistaa ja mahdollistaa arkipdivan elaman toimintaedellytykset alueella.

VASTINE

Pihalla oleva kaavaluonnoksessa suojelluksi merkitty talousrakennus on noin 50m?2. Suojeltua
talousrakennusta voi tonttikohtaisten erityismaardysten mukaan siirtaa rakennusalalla lannen
suuntaan.

Poistuvassa kaavassa on pihalle osoitettu rakennusoikeutta 255 m2. Uudisrakentamiselle on luonnos
vaihe 2:ssa osoitettu rakennusoikeutta yhteensd 200m?. Uudisrakentamisen kayttdtarkoitus on K6
eli liike-, palvelu-, toimisto-, majoitus- ja asuinrakennuksen rakennusala.

Naapurirakennus on rakennettu vuoden 1981 kaavan voimassa olon aikana. Suunnitelmassa on
pitdnyt ottaa huomioon naapuritontin rakennusala niin, ettei rakentaminen haittaa naapuritontin
rakentamista. Alakerran ikkunat ovat sekundaarisiin tiloihin, ylakerran ikkuna on huonetilaan.
Tonttikohtaisissa erityismaarayksissa on todettu, etta tontin kaakkoisnurkassa olevan rakennusalan
harjakatto tulee olla pohjois-eteldsuuntainen siten, ettd Winnarin rakennuksen ullakon
paatyikkunaan tulee valoa.
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MIELIPIDE 14
Kirjallinen mielipide koskien korttelia 159 tonttia 60.
Huomautuksia kaavaluonnokseen:

1. Uuden kaavaehdotuksen mukaan rakennusoikeutta on vahennetty vanhaan verrattuna 25m2.
Lisdksi osa on muuttunut Al tilasta T tilaksi (80m2).

2. Uudessa kaavaehdotuksessa on rakennusten sijainnit viety tontin rajoille mika heikentaa
luonnonvalon saamista rakennusten sisatiloihin.

3. Autojen pysakointi tulisi jarjestda maan alle kuten esitimme omassa luonnos ehdotuksessamme
25.11.2020.

Pyyddmme ottamaan huomioon yllamainitut asiat ja muuttamaan asemakaavamuutoksen luonnosta
niilta osin.

VASTINE

Poistuvassa kaavassa on ollut 380m? rakennusoikeutta, joka on sijoitettu Vahalle Raumalle ja tontille
epatyypillisesti. Tontin keskelle sijoitettavat rakennukset eivdat muodosta hyvaa pihapiiria.
Rakennusalan sijoitus tontin reunoilla on suomalaisen ja pohjoismaisen puukaupunkiperinteen
mukaista.

Tarkemmassa suunnittelussa on muutettu asuinrakennuksen rakennusoikeutta 290m?Z:iin.
Talousrakennuksen pinta-alan on noin 75m?.

Tontille on osoitettu asumiselle varattua tilaa runsaasti. Sen lisaksi tontilla tarvitaan taloustilaa.
Taloustilaksi on merkitty nykyinen talousrakennus, jonka voi sdilyttaa tai korvata uudisrakennuksella.
Se on pinta-alaltaan noin 75m?2. Paikka on luonteva talousrakennukselle. Talousrakennuksen
kayttotarkoitusta ei ole syyta muuttaa.

Maanalainen pysakointi edellyttda luiskan rakentamista, mika ei sovellu Vanhan Rauman
pienimittakaavaiseen pihapiiriin. Uudisrakennukseen voi tehda kellarikerroksen, joka on
paakayttotarkoituksen mukaisessa kaytossa.
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MIELIPIDE 15

Valitus koskien Vanhan Rauman uutta kaavaa, Iso-Korplaisen piharakennuksen osalta. Pyydan, ettei
uusi kaava tule koskemaan kyseista rakennusta. Syyna tahan on rakennuksen huono kunto.
Rakennuksen kunnosta on tehty selvitys Suomen Rakennuskonservoinnin toimesta / Niko Paloselta.
Kuntotarkastuksessa todetaan, etta rakennusta pitda kunnostaa kaikilta osin. Rakennuksen hirsinen
osuus on ollut eldinsuojana ja tasta kaytosta johtuen se on pahasti lahonnut, myds muissa
rakennuksen osissa on lahovaurioita.

Rakennusta on korjattu vuosien saatossa mm. huopakatto on uusittu, tukirakenteita korjattu,
maalattu keittomaalilla, maata poistettu rakennuksen ymparilta. Tastd huolimatta mm. navettaosan
betonilattia on romahtanut lisda, joka johtuu osin puiston puoleisen maanpinnan noususta. Katolta
on aina runsaslumisina talvina ollut pakko lapioida lumi pois katon romahtamisvaaran takia.

Rakennusta on nykyisten asukkaiden toimesta rahallisesti mahdotonta korjata suojelumaaraysten
mukaisesti perinteisin menetelmin sellaiseen kuntoon, etta se sailyisi tuleville sukupolville.

Vaadin, etta kaavaa ei tulla muuttamaan talousrakennuksen ja tontin rakennusoikeuden kohdalta.

VASTINE
Kaavaluonnoksen suojelumerkinnat perustuvat tarkkaan tutkimukseen, arviointiin ja arvottamiseen.

Talousrakennuksesta tehdyn kuntotarkastuksen mukaan rakennus on kunnostettavissa eika sen
nykyinen kayttotarkoitus edellytd merkittavia kunnostustoimenpiteita.
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MIELIPIDE 16

Hampplan suurempaan makasiiniin pitdd saada rakentaa asuntoja tai majoitustiloja niin, etta
ulkokuori sailyisi.

VASTINE

Makasiinirakennus on alueella harvinainen liikevarasto, joka on alkujaan rakennettu varastoksi ja on
edelleen varastokaytdssa. Sen muuttaminen asunnoiksi tai majoitukseen muuttaisi rakennuksen
luonteen taysin. Kaavaluonnoksessa on kuitenkin mahdollistettu rakennukseen taloustilojen lisaksi
liike-, palvelu- ja toimistotilat, mutta siten, ettd lampimat tilat on tehtava rakennukselle alisteisena ja
tila-tilassa —menetelmalla.
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MIELIPIDE 17
Omistamani/hallitsemani tilat
Vanhankirkonkatu 3 (Kiin. Oy Wahakolmone, omistaa Pochen Oy)

- Rakennuksen kayttotarkoituksen tulee olla K6 joustavan kayttdmahdollisuuden vuoksi.
Asuinkaytto ei olennaisesti poikkea majoituskdytosta ja on rakennusvalvonnan kannanoton
mukaan jopa helpommin sovitettavissa Vanhan Rauman ymparistoon.

- Vanhassa kaavassa mainitaan, etta enintdaan 25% saa olla liikekaytossa eli 75% saa olla
asuinkdytossa. Asuinkayton poistamiselle ei ole perusteita.

- Ei muutoksia ulkoasuun.

- Rakennus on vuonna 1987 elementeista rakennettu uudisrakennus, jolla ei ole erityista
rakennushistoriallista arvoa.

Pappilankatu 18 (As Oy Rauman Konstar. Erillinen rakennus, omistus Anu Qikari 60% ja Tohaus oy
40%)

- Rakennuksen tulee olla kayttotarkoitukseltaan K6, joustavan kdyttémahdollisuuden vuoksi.
- Ei muutoksia ulkoasuun.
- Kyseessa myos uudisrakennus, rakennusvuosi 1987. Ei rakennushistoriallista arvoa.

Kuninkaankatu 7 (Kiinteistéosakeyhtio Randla, Omistaa Oikari Oy)

- Kultakaupan tulee olla kadyttotarkoitukseltaan K6, silla liikerakennuksen ylakerta on ollut
asuinkaytossa ja on yha rakenteeltaan asunto.

- Viereinen liiketila ok kaavalla K3

- Pihassa olevan kultasepan pajan tulee olla myds K6, joustavan kdyttomahdollisuuden seka
historiallisten perinteiden vuoksi, silla my6s tama rakennus on toiminut aiemmin asuntona.

- Pihassa olevat aitat (2 kpl) seka pihavarasto tulee olla kaavalla K5. Aitat ja varastot ovat
samaa kokonaisuutta, joten nain tulisi joustavuutta kdyttomahdollisuuksiin, joka parantaa
taloudellisia mahdollisuuksia myds rakennusten kunnossapitoon.

- Pihalla oleva uudisrakennuksen rakennuksen rakennusoikeus on ymmartaakseni pudonnut
265 neliometrista 100 neli6on, joka on merkittava haitta ja vahinko kiinteiston omistajalle
(maankaytto- ja rakennuslaki 1068). Talle ei ole mitdan pakottavia perusteita. Maapohjainen
varastorakennus ei mydskaan korvaa uudisrakennuksen kayttomahdollisuuksia.

- Uudisrakennuksen rakennusoikeuden neliomaara tulee palauttaa ja se on hyvin mahdollista.
silld kaksikerroksisena sallitun rakennuksen korkeuden tulisi voida olla sama kuin viereisen
tontin elokuvateatterin korkeuden. Kaavamerkinnan rakennukselle tulisi olla K6.

VASTINE

Iso-Saukon rakennusta ei ole suojeltu. Rakennus on ldhes kokonaan ollut liikekdytdssa ja sijaitsee
keskustatoimintojen alueella. Rakennuksen muuttaminen asunkayttdéon olisi kaavamuutoksen
keskeisten tavoitteiden vastaista. Rakennuksessa on mahdollista olla kuitenkin yksi asunto, maara
siis vastaa nykytilannetta.

Kaavaluonnoksessa on erikseen osoitettu majoituskayttoon soveltuvat rakennukset. Tavanomaista
rakentamista edustavana ja muuntojoustavana rakennuksena kaavaluonnoksessa on esitetty, etta
Iso-Saukon rakennuksen voi ottaa majoituskadyttéon.
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Konstar sijaitsee liikekorttelissa. Konstarin eteldinen rakennus on erityisen ansiokas ja
valtakunnallisesti tunnettu taydennysrakennus ja sellaisena silla on erityisia arvoja. Rakennus on
rakennettu liikekayttoon ja sijaitsee keskustatoimintojen alueella. Rakennuksen muuttaminen
asuinkdyttéon olisi kaavamuutoksen keskeisten tavoitteiden vastaista.

Randlan tontti sijaitsee Vanhan Rauman keskeisimmassa liikekorttelissa, johon on osoitettu
kaupallista kehitysta tukevia rakennusoikeuksia. Kortteliin ei ole osoitettu asemakaavassa uutta
asumista. Asumisen lisddminen korttelissa olisi kaavamuutoksen keskeisten tavoitteiden vastaista ja
haittaisi merkittavasti lilkketoiminnan kehitysmahdollisuuksia.

Tontin etelilaidalla oleva talousrakennus, jonka pinta-ala on noin 85m?, on kaavaluonnoksessa
inventoinnin perusteella merkitty suojeltavaksi. Suojeltu rakennus sijoittuu vanhan kaavan
mukaiselle uudisrakennusalalle. Kaavaluonnoksessa on tontille osoitettu uudisrakennusoikeutta
yhteensd 155 m2. Rakentamisen kokonaismaéra tontilla ei vihene. Rakennusten korkeuden tulee
sopia pihapiiriin.
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MIELIPIDE 18

Toivomus olisi, jos Pohjankadusta tulisi sairaalan suunnasta ajettaessa paattyva katu. Niin, etta saisi
ajaa vain pihalle. Melkein kaikki kadulla asuvat ovat tata mielta. Lapiajo olisi siis kielletty. Tiekin
pysyisi paremmassa kunnossa. Onhan se Rauman parasta nakymaa jokineen.

VASTINE

Kaavaluonnos vaihe 1 ei vield ottanut kantaa katualueisiin. Asiaa kasitellddn luonnos vaihe 2:ssa.
Tavoitteena on |0ytaa liikenteellinen ratkaisu, joka tukee alueen kdvelypainotteisuutta ja vahentaa
turhaa lapiajoa. Jatkosuunnittelussa selvitetaan erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja Pohjankadun
lilkennejarjestelyista.
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MIELIPIDE 19
Mietteita, nakdkulmia, kysymyksia

Vanha Rauma on ainutlaatuinen asuinalue ja asuinymparistd. Vanhalla Raumalla on selva
identiteetti: se on olennainen osa koko kaupungin historiaa, sen ihmisia ja tapahtumia. Tama
identiteetti helpottaa samaistumista omaan asuinymparistoon, sen kokemista omaksi paikaksi. Se
vahvistaa my0s asukkaan identiteettia, han on lenkki historian pitkdssa ketjussa. Yhteisollisyytta on
siindkin, ettd asukkaat kokevat yhdessa alueen arvon ja heilld on yhteinen tavoite: kulttuuriperinnén
jatkaminen.

Tassa kulttuuriperinnén hoitamisessa asukkailla ja kaupungilla on iso vastuu. Kaupungin apu mm.
korjausneuvonnan muodossa on tdarkea tuki asukkaille. Tuleva asemakaava maarittaa osaltaan
asukkaiden asumista ja liiketoimintaa, tata hyvaa kokonaisuutta. Asemakaavan laadinnan yhteydessa
on haastateltu ja kuunneltu asukkaita ja liikkeenharjoittajia, mista iso kiitos. Samoin taustaselvitykset
antoivat paljon tietoa Vanhasta Raumasta, asukkaallekin.

Omalla kohdallani mietin seuraavia asioita:

- Kukolan tontin 137 rajat suhteessa naapuritonttiin 155, onko ndin kuten ehdotuksessa?

- Wakkerskan sund ja ldhiviheralue, kuka vastaa hoidosta?

- Savilanpuisto on syyta sdilyttaa puistona ja viheralueena, ei ndin ahtaalle alueelle ole syyta
kehittad mitdan tapahtumapuistoa. Ennemmin kannattaa ottaa Parpansali parempaan
kayttdoon ja kehittda sitd ja koko kanalin vartta.

- Torion vaikea kehitettava! Kiitos hyvasta taustatyota, historiasta. Koska kaavaprosessi
kestaa ja kypsyy, olisi varmaan syyta jo nyt tehda korjaavia toimenpiteita torin
esteettisyyden hyvaksi. Mm. toripdytien sailytys, “lakritsivaunu” pois, jaatelomyynnin
sijoitus, esiintymislava jne. Torille pienimutoisia tapahtumia korkeintaan.

- Yhtena vaikeutena lienee ajatus selvasta Raatihuoneentorin rajaamisesta.
kaavamuutoksessa esitetty ehdotus toripaviljongista on kylla poyristyttava! Viisainta lienee
julistaa suunnittelukilpailu. Huomioitava myos, etta arkkitehdin nakemys ei aina vastaa
asukkaiden hyvaksi kokemaa ratkaisua. Kuitenkin asukkaiden nakemykset on hyva ottaa
huomioon, mikali halutaan torin pysyvan eldvana ja siitda muodostuisi taas vilkas
kohtaamispaikka; jotta tori koettaisiin omaksi.

- Yleisesti liikkkuminen Vanhassa Raumassa on tehtava niin esteettdmaksi kuin mahdollista. Jos
terassien luvat on ulkoistettu, kaupungilla pitda olla joku kontrollimahdollisuus niiden koosta
ja siisteydesta, myos talviaikaan!

- Sorateiden kunnostusta kaivataan ja varsinkin niiden paallystamista soralla, ei sepelilla.
Tassa koordinointi katutoimeen ehka auttaa.

- Ovatko tulevat EU:n energiatehokkuusvaatimukset uhka Vanhalle Raumalle?
Aurinkopaneelien mahdollisuus? Paljon selvitettavaa!l

VASTINE
Kaavaluonnos on laadittu kyseisen tontin osalta voimassa olevan tonttijaon mukaan.
Puistoalueiksi merkittyja alueita hoitaa kaupungin wihertoimi.

Jatkosuunnittelussa on Savilanpuiston monitoimialuetta syyta tutkia tarkemmin, arvioida vaikutuksia
ja maaritella reunaehtoja toiminnalle.
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Toria koskevien alustavien suunnitelmien vaikutusten arviointia ja analyysia tarkennetaan.
Mahdollisen torirakennuksen suunnitelmaa tulee vield tarkemmin pohtia suhteessa paikan
historiaan ja ominaispiirteisiin. Vanhaa Raumaa koskevat kohdekohtaiset erityismaaraykset tulevat
koskemaan torille mahdollisesti osoitettavaa rakentamista.

Vanhan Rauman korjaus- ja rakentamistapamaaraykset eli erityismaaraykset koskevat myds muun
muassa katu- ja muita yleisia alueita ja energiatehokkuutta. Erityismaarayksissa on kielletty
aurinkopaneelien sijoittaminen Vanhaan Raumaan.
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MIELIPIDE 20

Eteldkatu 8 (Raja-Naol)/ ajatuksia taloamme koskevista odotuksista (piharakennuksen
kunnostaminen)

Olemme olleet Vanhan Rauman asukkaita pian 26 vuotta. Olemme viihtyneet puukaupungissa, joka
muistuttaa kotipaikkaani maalaiskirkonkylda. Kiinnostus Vanhan Rauman historiaa ja rakennuksia
kohtaan on kasvanut ajan myo6ta. Toisaalta Vanha Rauma eldvana asuin- ja kaupankdyntipaikkana on
ollut kodikas ja helppo paikka toimia. Kaikki on Iahella jalkaisin saavutettavissa. kauppojen yrittajat
ovat tulleet tutuiksi, joiden kanssa on mukava asioida. Olemme siis tyytyvaisia Vanhan Rauman
asukkaita.

Vuonna 1997 ostamamme talo oli tuolloin kaavassa luokassa, josta todettiin, ettad sen voi purkaa,
mutta korvata vastaavalla rakennuksella. Piharakennuksesta ei tuolloin todettu mitdan erikseen.
Talo on pian 100 vuotta vanha ja pihassa oleva piharakennus (entinen kanala) on jo ylittanyt tuon
ian. Olemme jossain maarin kunnostaneet piharakennusta, mutta talla hetkella rakennuksen kunto
on huono, mutta kunnostettavissa aika runsailla toimilla.

Uudessa kaavassa sekd talomme etta piharakennuksemme on merkitty suojeltaviksi rakennuksiksi,
joita ei voi purkaa. Piharakennuksesta on tehty siis kunnostusehdotus (Niko Palosen kuntotarkastus),
jonka toteuttaminen mietityttaa taloudellisesti. Joudumme hakemaan lainaa sen toteuttamiseksi.
Olemme sitd mieltd, etta tarvitsemme tarkan arvion kustannuksista ja etta toteuttaisimme vain sen,
mika on ehdottomasti tarpeen rakennuksen sailymisen kannalta. Palosen ehdotuksen mukaista
kunnostusta emme nyt tassd vaiheessa pystyisi tekemaan.

Mybhemmaéssa vaiheessa (10 vuoden kuluttua?) toteuttaisimme suunnitelmamme
uudisrakennuksesta nykyisen piharakennuksen lisdksi tai mahdollisesti sen jatkeena.

Ajatuksen nykyisen piharakennuksen sailyttamisesta ovat ristiriitaiset. Toisaalta piharakennus kuuluu
oleellisesti pihapiiriin, toisaalta onko jarkevaa sijoittaa rahaa sen kunnostamiseen, kun rakennus on
pelkkaa kylmaa varastotilaa.

Vanhan Rauma suojeleminen on meille tarkeda. Toivomuksemme etta taloudelliset tekijat otetaan
kuitenkin huomioon paatoksia tehtdessa.

VASTINE

Piharakennuksen kuntotarkastuksessa on esitetty kunnostustoimenpiteet, joita ei kuitenkaan
selvityksen tai kaavan perusteella edellyteta tehtavaksi.

Tontille on osoitettu kaavaluonnoksessa kaksi uudisrakennusalaa.
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MIELIPIDE 21

Kaavaluonnos on kokonaisuudessaan iso urakka ja siitakin syysta tarkennettavia asioita varmasti on.
Yleisesti ottaen kaavan tavoitteet ja keskiaikaisen kaupunkirakenteen tyypilliset piirteet on hyvin
oivallettu. Kaupunkikuvan rakeisuus ja tilallisuus jatkaa olevassa kaavassa maariteltyja periaatteita.

Muutamia huomioita ja mielipiteita kaavaluonnoksesta:

- Kayttotarkoitusmaardykset ovat hyvin yksityiskohtaiset ja siksi kaava vaikuttaa kovin tiukalta.
Paikoin tulee kohtia, jotka vaikuttavat eriarvoisilta, esim. Kuninkaankadun lansipdassa kadun
eteldpuolen vrt. pohjoispuolen CWH-tontit. Haastetta tulee ndiden maaraysten tulkinnassa.

- Esim. korttelissa 143 on asuinrakennuksia tai asuinrakennuksen luonteisia vanhoja
rakennuksia, joissa on K3-maarays, pitdisiko olla K4? Enta K5-maarays tonteilla 189 ja 192,
asuminen poikkeusluvalla? Muuallakin kayttotarkoituksissa sekavuutta, esim. Torihaukassa
on asuntoja, kaavassa K5. Naapurissa Saukossa on K3 ja yhtakkia myos 1 as.u. Myos Valon ja
Helkelan kiinteistdissa on myos hyvin mahdolliset ullakkoasunnot.

- Tulisi hyvin tarkkaan harkita, pitddkoé asumista rajoittaa. Vanhaan Raumaan kuuluu asuminen
myos liikekortteleissa (keskustatoimintojen alue). Asuminen lisda alueen monimuotoisuutta
ja my0s valvontaa. Pihaprojektissa tuota asiaa mietittiin porukalla ja asumiselle 16ytyi
enemman mahdollisuuksia.

- Kaduilla pp/ht —-mé&aritelma on ldhes kokonaan poistettu. Antaako tdma vaaraa signaalia ja
luvan normaaliin autoiluun? Pitdisikd mieluummin antaa vaikutelma, etta asuinkortteleiden
katuihin kuuluu hidaskatuluonteinen liikenne ja lapiajon kielto. Esimerkiksi kotikatumme,
Pohjankatu, luonnetaan nyt lapiajokaduksi. Voisiko kaavassa miettid jonkinlaista
Pohjankadun katkaisua, kuten vanhoissa kartoissa onkin? Jo vanhassa kaavassa Pohjankadun
Vanhan Rauman puoli olisi pitdnyt olla pp/ht merkitty. (Kenties jokin hidasteen omainen,
porttimainen kavennus ja katupintojen vaihto tms. Vanhan Rauman rajalla tontin 29
kohdalla)

- Wannin liikekeskuksen ja Tallikedonkadun valille puistokaistaan tulisi esittdaa kevyen
lilkenteen reitti ja sillan paikka Raumajoen yli. Sillan paikka on nyt esitetty Vanninvaheen
paahan. Pitadisiko olla myds olleen rautatiesillan kohdalla kuten vanhassa kaavassa, valmiit
perustuksen olisivat siina.

- Helsingintori ja Anundilankadun aukioalueet ovat merkityt katuaukio/tori —rasterilla. Kirkon
edustan aukio ja katualue seka taidemuseon edusta tulisi mielestani merkita samalla
merkinnalla. Yleensakin kirkon edustan arvokkuutta tulisi parantaa kivipinnoitteilla,
(katupintojen lasku olleeseen, Kiviaidan mukaan), kirkkosillan kaiteiden korjaus ja palautus.

- Rakennusalojen rajat on esitetty suhteellisen tarkkaan myds uudisrakennusaloissa Vanhan
Rauman rakeisuuteen sopivina. Pohjankadun kahdella tontilla rakennusala on esitetty
poikkeuksellisen laveana.

- Miksi torin muuttaminen on otettu mukaan asemakaavan muutokseen? Torilla uuden
rakennuksen rakennusala ei tunnu istuvan ymparilld olevien rakennusten massoihin, saati
vanhan kaupungin rakeisuuteen. Onko haettu vastavoimaa Feren kiinteistolle ja tilaisuutta
luonnoksessa muodostuvalle Kauppatorille? Mutta tuleeko tdssa ongelma paaasialle, eli
Raatihuoneentorille? Uusi rakennus nayttaa raatihuoneen vastapaata massiiviselta, liian
levedrunkoiselta ja isokattoiselta, vaikka arkkitehtuuriltaan voikin edustaan aikaansa.
Kuitenkin olen sitd mielta, ettd nykyinen katosrakennus Oysteineen on massoiltaan ja
sommittelultaan varsin hyvin paikkaansa sopiva mahdollistaen erilaiset toritoiminnot.
Katoksissa on massiiviset perustukset ja vahvat rakenteet. Mielenkiintoista olisi nahda,
miten niita voisi kehittda lisarakentamalla [amminta tilaa kattojen alle tms. ja samalla
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muuttaa ilmettd kevyempaan suuntaan. Rajuun purkamiseen ja uudisrakentamiseen ei ole
tarvetta.

- Vahéraastuvankadun YWH-tontilla palautetaan olleita rakennusmassoja. Koko tontille on
merkitty maanalainen tila. Poikkeuksellisen suuri kaivuuoperaatio. Ainakin yhdella
asuintontilla on ollut mietinndassa maanalaisen parkkihallin tekeminen. En [ammennyt
ajatukselle.

Huomioita omistamastamme maardalasta 1-56-32 M501, Pohjankatu 4a:

- Pohjakartasta puuttuu lainhuudatetun maaraalan tunnut M501. Mielestani pohjakartoissa
on ollut myds maaraalojen tunnukset, nyt ovat poistuneet.

- Tonttien 32 ja 33 vdlinen aita on noin 1 m tontin 32 puolella ja siita 16ytyy jopa kaupungin
arkistosta sopimus. Ndin nayttaa piirretynkin.

- Rakennusalat ovat ok, joskin kadunvarsirakennuksen kuisti on piirtamatta. Nayttaa viela
olevan virhe myds pohjakartassa. Ulkorakennukset ok, vaikka eivat olekaan arvotettu ral-
luokkaan. No, toivottavasti ei tule puretuksi talla perusteella kuitenkaan.

VASTINE

Kaavan keskeisena tavoitteena on liikealueen toimintaedellytysten sdilyttdminen ja kehittdminen.
Asumisen lisaaminen keskeisissa liikekortteleissa haittaisi merkittavasti liiketoiminnan
kehitysmahdollisuuksia.

Kaavaluonnos vaihe 1 ei vield ottanut kantaa katualueisiin. Asiaa kasitellddn luonnos vaihe 2:ssa.
Tavoitteena on |0ytaa liikenteellinen ratkaisu, joka tukee alueen kdvelypainotteisuutta ja vahentaa
turhaa lapiajoa. Jatkosuunnittelussa selvitetaan erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja Pohjankadun
lilkennejarjestelyista.

Kaavaluonnos vaihe 2:ssa kaikki kadut on merkitty hidaskaduiksi.

Kaavaluonnos vaihe 2:ssa on tutkittu sillan paikkaa, ja Raumajoen yli entisen rautatiesillan kohdalle
on merkitty silta.

Kirkon edusta on merkitty katuaukioksi.

Pohjankadun varrella tonttien peralld on jo toteutuneita uudisrakennusaloja, jotka ovat
huomattavan laajat. Toista rakennusaloista on muokattu, koska sen runosyvyys ja muoto ovat
Vanhan Rauman rakeisuuteen sopivia. Toinen laajoista rakennuslaoista on edelleen jatetty
muuttamatta, koska rakennusalan nykyiset rakennukset eivat ole Vanhaan Raumaan sopivia ja siksi
on haluttu mahdollistaa paremmin alueelle soveltuva ratkaisu. Uudisrakentamista ohjataan
tarkemmin luonnos vaihe 2:ssa kaavaan liitettavissa erityismaarayksissa.

Toria koskevien alustavien suunnitelmien vaikutusten arviointia ja analyysia tarkennetaan.
Mahdollisen torirakennuksen suunnitelmaa tulee viela tarkemmin pohtia suhteessa paikan
historiaan ja ominaispiirteisiin. Vanhaa Raumaa koskevat kohdekohtaiset erityismaaraykset tulevat
koskemaan torille mahdollisesti osoitettavaa rakentamista.

Kaavassa mahdollistetaan kellarien rakentaminen, mutta pysakaointia kellariin ei saa sijoittaa eika
ajoluiskaa.

Pohjakarttaa on vield luonnos vaiheen 1 jalkeen tarkennettu ja korjausten perusteella myo6s
rakennusalat ovat tarkentuneet.
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Tontin ulkorakennukset ovat hyvia esimerkkeja ymparistoon sovitetuista tdydennysrakennuksista ja
niiden merkintda on syytd muuttaa muiden vastaavien rakennusten merkinnan mukaiseksi.
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MIELIPIDE 22

Vanha Rauma saatio katsoo Vanhan Rauman asemakaavamuutoksen luonnos vaihe 1:n olevan
paasaantoisesti hyva ja selked, ja kokee asemakaavan muutostyon etenemisen tarkeaksi.

Vanha Rauma sdation tuella on kunnostettu tai palautettu yli sata Vanhan Rauman porttia ja tehty
lainavaroin kunnostustoimia sadoissa alueen kohteissa. Vanha Rauma saati¢ pitaa korjausneuvontaa
oleellisena Vanhan Rauman sdilymisen kannalta, my6s korjaustapaohjeet selkeyttavat seka saation
etta kiinteistdn omistajan toimintaa. Vanha Rauma saatioé pyytda huomioimaan yksityisten
kiinteistdnomistajien aseman niin, etta kiinteistéjen omistajilla on mahdollisuus vaikuttaa heita
koskevaan paatoksentekoon esimerkiksi uuden portin tyylin valinnassa rakennushistorian kontekstin
puitteissa. Lisdksi saatio pitaa tarkeana, etta Vanha Rauma sailyy asukkaiden ja kiinteisténomistajien
sosio-ekonomiselta taustalta mahdollisimman monipuolisena. Varallisuus ei saa muodostua esteeksi
asumiselle Vanhassa Raumassa. Vanha Rauma sdatid pyytdad Rauman kaupunkia mahdollistamaan
taloudellisen tuen korjausrakentamiseen alueella tukemalla sdation toimintaa.

Vanha Rauma sadation tarkoituksena on toimia Rauman vanhan kaupunginosan
kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten ja sen omaperadisen miljoon sailyttamiseksi.
Asemakaava tulee toteutuessaan ohjaamaan alueen tilankaytt6a ja elamaa hyvin pitkaan.
Asemakaavamuutoksessa on saation mielesta maariteltava liikekiinteistot keskustan eldavyyden
turvaamiseksi. My0s pienimuotoinen yrittdjyys tulee sallia kaikilla asuintoimintaan merkityilla
kiinteistoilla, jotta alue tulevaisuudessakin mahdollistaa monimuotoisen tyon ja muun eldaman
yhdistamisen, ja alueen historiallinen arvo kaupungin keskustana sailyy.

VASTINE

Hankkeissa kuullaan kiinteistonomistajaa ja punnitaan erilaisia vaihtoehtoja. Kaava ja siihen liittyvat
erityismaaraykset antavat tarvittavat reunaehdot suunnittelulle.

Omistajien sosio-ekonomiseen asemaan vaikuttaminen kaavalla on hankalaa, mutta esimerkiksi
erilaisten asuntotyyppien mahdollisuus edesauttaa erilaisten ryhmien asumisen alueella. Kaava
mahdollistaa erilaiset asumismuodot alueella.

Kaavassa on huomioitu liiketilojen sailyminen eldavyyden turvaamiseksi ja kaava mahdollistaa myos
asuintonteilla muita toimintoja, jotka vaikutustensa osalta soveltuvat asuinalueelle.
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MIELIPIDE 23

Vanha Rauma Yhdistyksen aatteellisena tarkoituksena on toimia kokonaisena ja eldvana sdilyneen
Vanhan Rauman ja erikoisesti sen rakennushistoriallisten arvojen vaalijana. Maailmanperinto ei
kuitenkaan ole pelkka rakennus, vaan myos elava kaupunkiymparistd. Liian rajoittavan kaavan vaara
on, ettd elavasta maailmanperintokohteesta tulee ulkoilmamuseo ja kulissikyla, joka elaa
Museoviraston avustuksilla. Vanhan Rauman vahvuus ovat aidot ajassaan eldvat ihmiset, jotka
innostuneesti ja sitoutuneesti pitdvat huolta miljoostaan ja asuinymparistostaan.

Vanha Rauma on ihmisille rakentunut, ihmisten rakentama, ihmisen kokoinen, nakdinen ja mittainen
vuosisatojen ajan jalostunut asuin- ja elinymparisto. Yksityiset ihmiset myds paaosin rahoittavat
omien mahdollisuuksiensa rajoissa rakennusten yllapidon ja kehittymisen. Kaupungilta toivotaan
asiantuntevaa neuvontaa ja opastusta Vanhaan Raumaan soveltuvissa perinnekorjausratkaisuissa ja
—menetelmissa. Ndin parhaiten valtytdaan virheiltd, jotka pahimmillaan nopeuttavat rakenteiden
tuhoutumista.

Maailma ymparillda muuttuu vadjaamatta ja kukaan ei tieda, millainen tilanne on muutaman
vuorikymmenen paasta. Asemakaavan tulee pystya mukautumaan erilaisiin tilanteisiin ja on tuettava
alueen elinvoimaa. Kauppakatu ja Kuninkaankatu muodostavat Vanhan Rauman aktiiviset liikekadut,
vaikka suhdanteet vaihtelevat. Sivukaduista tuskin enaa nousee merkittavia kauppapaikkoja.
Kayttamattomien tilojen vaarana on, etta rakennusten kunto rapistuu. Kaytossa olevista tiloista
pidetddn parempaa huolta, ja aina voimassa olevien rakentamismaardaysten mukaan.

Asumisen ja tydhuoneen yhdistelma, ateljeetyyppiset asunnot saattaisivat parantaa kiinteiston
kayttoa ja ne ovat olleet vuosikymmenten ajan myos tyypillisia kdyttotarkoituksia rakennuksille.
Vanhassa Raumassa on asunut ja harjoittanut samassa kiinteistossa tointaan niin kasityoldiset,
taiteilijat kuin kauppiaatkin. Jos rakennuksen julkisivulla sijaitsisi edelleen nykyinen liiketila — ateljee,
vastaanotto, toimisto, verstas tai tyohuone — emme nde mitaan syyta sille, miksi rakennuksen muu
osa ei voisi olla asumiskaytossa, myos sopivine ullakkotiloineen. Monikayttdiset talot voisivat olla
Vanhan Rauman omaleimainen vetovoimatekija.

Aikaisemmin noin 60 prosenttia Vanhan Rauman rakennuksista oli suojeltuja, mutta esityksessa
lahes kaikki rakennukset kuuluisivat luokkaan ”erityisen merkittava rakennus”. Kun yksityisen
ihmisen omaisuutta siirretdan viranomaisen vallankayton alle, kynnyksen pitdisi aina olla erittain
korkea. Suojelun alle otettavien rakennusten maara tuntuu korkealta ja peruste rakennusten
siirtdmiselle suojelun alle tuntuu epaselvalta, varsinkin kun suojelemattomatkin rakennukset on
todettu hyvin hoidetuiksi. Lisaksi rakennuskielto tulee kestamaan viela vuosia, eika se edistd Vanhan
Rauman elinvoimaa tai kannusta korjaamaan rakennuksia.

Jos kaava ei jousta lainkaan ja tilanne lukitaan nyt, ainoa mahdollisuus saada esimerkiksi
rakennuksen kayttotarkoituksen muutos on poikkeamislupa. Tekemalla kaavan maaraykset
joustavammiksi valtettdisiin monta ongelmaa. Rakentaminen ei mydskaan koskaan ole villia, silla
rakentamiseen vaaditaan aina luvat.

Rakennuksen suojelu ei takaa kiinteistélle lisdarvoa, vaan se voi olla myos rasite. Alennettu
kiinteistovero voisi olla perusteltu kddenojennus ja korvaus suojelukohteena oleville rakennuksille.

VASTINE
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Vanha Rauma on maailmanperintékohde ja valtakunnallisesti merkittava rakennettu
kulttuuriymparistd. Kaavan valmistelua sitoo seka Suomen ratifioima kansainvalinen sopimus, etta
valtioneuvoston asettamat valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet. Vanha Rauman asemakaavassa
ei voida valita suojellaanko alue vai ei, vaan se on lahtokohta. On myds hyva muistaa, etta vaikka iso
osa Vanhan Rauman rakennuksista ei ole vield edellisessa kaavassa osoitettu suojeltavaksi, niille on
kuitenkin voitu my6ntaa valtion taholta avustusta korjauksiin. Uuden kaavan tullessa voimaan nain
ei voida enaa toimia, vaan avustukset kohdennetaan sen jalkeen vain suojelluille rakennuksille.

Vanhan Rauman asemakaavan yksi keskeisimmista tavoitteista suojelun ohella on alueen elinvoiman
sdilyttaminen. Sitd tukee muun muassa liiketilojen toimintaedellytysten turvaaminen. Vanhan
Rauman eldvyys, joka on myds yksi maailmanperinnon kriteereissa mainittu arvo, perustuu alueen
toimintaan osana ydinkeskustaa. Ydinkeskustan yksi keskisimmista ominaisuuksista on toiminta
erikoiskaupan keskuksena. Kaavan suunnittelussa on harkittu tarkkaan kayttoétarkoitukset ja niiden
liikkkumavara siten, etta ne vastaavat nykytilanteen ja tulevaisuuden tarpeisiin.

Alueella on paljon rakennuksia, joissa on seka liike- ettd asuintilaa. Ne on myds huomioitu kaavan
kayttotarkoitusmaarayksissa.

Rajattu rakennuskielto paattyy viimeistaan silloin kun asemakaava hyvaksytdan valtuustossa.
Hyvaksymisen jalkeen astuu voimaan automaattinen rakennuskielto siksi aikaa, ettd uusi kaava saa
lainvoiman. Tavoitteena on, etta siind ei mene vuosia, mutta prosessin etenemistd on mahdoton
ennustaa. Rakennuskiellon aikana kaikki hankkeet, jotka ovat tulevan kaavan mukaisia, on voitu
edistda eika rakennuskielto koske rakennusten kunnostamista.

Rauman kaupunki tarjoaa Vanhan Rauman asukkaille ilmaista suunnittelun ohjausta ja
korjausneuvontaa. Kaupungin yllapitama korjausrakentamiskeskus Tammela toimii tukikohtana
neuvonnalle ja ohjaukselle. Kuten mielipiteessa todetaan, ohjaus ja neuvonta ovat tarkeita ja niitd on
myo0s jatkossa yllapidettava.
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MIELIPIDE 24

Omistamme puolet tontista 684-001-0130-0098 Kainu, osoite Eteldpitkdkatu 25 A. Tonttia erottaa
viheraita (tuija) joka istutettiin 35 vuotta takaisin nakésuojaksi, ettd jokaisella tontin talolla olisi oma
rauha. Aita on noin 3 metria korkea. Jossain vaiheessa kasvu pysahtyy ja tuijat kuivuvat. Pyydamme,
ettd asemakaavaan merkattaisiin tontille mahdollisesti rakennettava aita puusta tai muu istutus
paikkaan missa tuijat nyt kasvavat.

VASTINE

Vanhan Rauman tonteille eivat yleensa kuulu tontin sisdiset aidat. Joissakin paikoin niitd on ollut
erottamassa esimerkiksi eldimille ja ihmisille tarkoitettuja alueita seka kasvimaita.

Tonttikohtaisissa erityismadrayksissa on todettu, etta tontti piha voidaan jakaa pohjois-
eteldsuunnassa yhdelld enintdan 1,2 metria korkealla palkkiaidalla.
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MIELIPIDE 25

Mielestani paikallislehden kuin "kdarmetta pyssyyn” ajama toripaviljonkisuunnitelma (ei plan, ollaan
Suomessa) on taysin sopimaton Vanhan Rauman kaupunkikuvaan. Juuri nyt ei ole mitdan tarvetta
ryhtya hatikoityyn ratkaisuun.

Mahdollisen uuden pytingin paikkaakin pitdisi miettia, etta sopisiko se paremmin torin
Kuninkaankadun puoleiseen reunaan ja voisiko nykyisia katoksia hyodyntaa?

Oysti oli alun alkaen huono ratkaisu ja se pitéisi purkaa, jolloin siihen sopisi esim. kesdinen
esiintymislava.

VASTINE

Kaavassa tavoitteena on torin kehittdaminen. Kaavamateriaali sisdltda torianalyysin, jossa
torirakennuksen paikka on perusteltu. Jatkosuunnittelussa toria koskevien alustavien suunnitelmien
vaikutusten arviointia ja analyysia tarkennetaan. Mahdollisen torirakennuksen suunnitelmaa tulee
vield tarkemmin pohtia suhteessa paikan historiaan ja ominaispiirteisiin. Vanhaa Raumaa koskevat
kohdekohtaiset erityismaaraykset tulevat koskemaan torille mahdollisesti osoitettavaa rakentamista.
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MIELIPIDE 26

Kaavassa olisi hyva tulla esille tavalla tai toisella ajankuvaan kuuluva kasityon korostaminen,
muutoinkin kuin rakennuksien rakenteiden yksityiskohdissa.

Selonteossa mainitun; "Korjausrakentamisessa keskeisena tavoitteena on autenttisuuden
sailyttaminen" -nojalla, olisi hyva korostaa esimerkiksi liikkeiden ja yritysten julkisivun, kuin liikkeen
sisustankin kohdalla vanhan kaupungin henkea.

Tama ei valttamatta tarkoita vanhan kasitydn korostamista, vaan nykyaan mahdollisten palveluiden
kdyttamistd, ajan hengen luomiseksi. Julkisivujen kohdalla ikkunoihin ja ulkoseiniin 1800-1900-
lukujen taitteen tyylisuuntaus, kylteissa seka mainoksissa loisi toivottavan autenttisen tunnelman.
Taman luominen tosin vaatii asiaan vihkiytynytta ja harjaantunutta silmaa.

Unescon Maailmanperintékohteen maarittelema kriteeri IV:

"Kohteen tulee olla erinomainen esimerkki merkittavaa historiallista aikakautta edustavasta
rakennustyypista, arkkitehtonisesta kokonaisuudesta tai maisemasta" - peraankuuluttaa myos
samaa asiaa.

Nykyaikaiset valomainokset eivat ndin sovi alueen henkeen. Tahankin on olemassa aikakauden
henkeen sopiva ratkaisu hiililankapolttimoin ja kdsimaalatuin pinnoin, tai muilla sopivilla
elementeilla.

Naita asioita sopisi valvoa sama erityiselin joka rakennusteknisia ratkaisujakin valvoo, tai konsultoida
asiassa aiheeseen perehtyneita tahoja.

Autenttisuuden luomisessa ei voi kulkea sieltd mista aita on matalin.

VASTINE

Luonnos vaihe 2:n kaavamateriaaliin sisaltyvat korjaus- ja rakentamistapamaaraykset, jotka on
nimetty Vanhan Rauman erityismaarayksiksi. Erityismaarayksissa kasitelladn myods mainontaa,
kyltteja, sisatiloja ja kiinteaa sisustusta. Autenttisuus on keskeinen ja koko erityismaaraykset
|lapadiseva kriteeri.

Vanha Rauma on ainutlaatuinen kauppapaikka. Erityismaarayksissa kannustetaan uniikkiuteen ja
kasityoperinteen jatkumoon, mutta toisaalta tavanomaisia ratkaisuja rajoitetaan vain jonkin verran.
Vanhan Rauman liikkeisiin on tehty laadukkaita ja yksil6llisia kyltteja, jotka parantavat alueen
vetovoimaa ja kokemuksellisuutta. On toivottavaa, ettd tama toimintatapa laajenisi alueen liikkeissa.
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MIELIPIDE 27
Yleista

Vanhan Rauman asemakaava tulee maarittdmaan alueen elinvoiman kymmeniksi vuosiksi eteenpain,
ja siksi kaavan tulisi olla joustavampi kuin nyt esitetty. Maailmanperintéon kuuluu rakennusten
lisdksi eldava kaupunkiymparisto, ja liian rajoittavan kaavan vaikutus on negatiivinen myos
rakennussuojelun nidkokohdista. Kayttamattomat rakennukset rapistuvat, eika niistd pideta yhta
hyvaa huolta.

Kayttotarkoitusmerkinnat eivat aina vastaa rakennusten perinteista kayttoa, joka on ollut usein
monikdyttéinen. Nyt kaavassa mahdollistettaisiin joissakin kiinteistdissa majoitustoiminta, mutta ei
asumista. Raja on mielestamme keinotekoinen, ja majoittumisen ja lyhytaikaisen asumisen raja on
epaselva. Kuten rakennusvalvonta omassa lausunnossaan huomauttaa, majoitustoiminta saattaa
vaatia suuriakin muutostdita ilmanvaihto- ja paloturvallisuusvaatimuksien johdosta. Siksi ko.
rakennuksissa tulisi sallia vaihtoehtoina sekd majoitustoiminta ettd asuminen, joka kuitenkin lisaa
alueen elinvoimaa.

Kun Vanhaan Raumaan aikoinaan tehtiin suojelukaava, rajoituksista aiheutunut haitta korvattiin
kiinteistonomistajille mm. rakennusoikeudella ja ullakkorakentamisen sallimisella. Tama tulisi
huomioida my6s uudessa asemakaavassa aikaisempaa mukailevalla lauseella: “Rakennuksen
ullakolle saa sisustaa huonetiloja merkityn rakennusoikeuden, kerrosalan ja kayttotarkoituksen sita
estdmattd voimassa olevien rakentamismaaradysten puitteissa.”

Nyt selitteessa oleva suositus ullakkotilan kdyttdmisesta vain varastointiin ei kuulu kaavaan, ja
viranmainen puuttuu siina yksityisen omistuksessa olevan kiinteiston kayttéon tarpeettomasti.
Muistettakoon, ettd maankaytto- ja rakennuslain mukaan kunnan on korvattava asemakaavan
toteuttamisesta aiheutuva erityinen haitta tai vahinko, jollaisia rakennusten kayttotarkoitukset ovat.

Kiinteistomme

Kiinteistéllamme on liikerakennus Kuninkaankadun varrella, asuinhuoneisto Isopoikkikadun varrella,
sekd asuinhuoneisto etta talousrakennus tontin sisapihalla.

Liikerakennus on jo aikaisemmassa kaavassa suojeltu, eika siihen ole huomauttamista, kunhan
edellisessa kohdassa mainittu ullakkorakentamisenmahdollisuus sailyy tulevassa kaavassa.

Isopoikkikadun varrella oleva asuinhuoneisto on suojeltu ja sisdpihalla oleva asuinhuoneisto on
uudisrakennus, eikd nadiden suhteen ole huomautettavaa uudessa asemakaavassa.

Talousrakennuksen olisi saanut vanhan kaavan mukaan purkaa, nyt se olisi suojeltu. Tama voidaan
hyvaksya, edelleen jos liikerakennuksessa sdilyy mahdollisuus ullakkorakentamiseen, jolloin
kiinteistonomistajalla on jonkinlainen mahdollisuus kiinteistonsa kehittamiseen.

Kommentit naapurikiinteistosta

Kiinteistomme lannenpuoleisella tontilla muutokset ovat suuremmat, ja sen johdosta As Oy:n
edustaja oli mukana siitd kdytdvissa alustavissa neuvotteluissa 16.2. Naapuritontin ongelma oli
rakennusoikeuden sailyttaminen uudessa kaavassa ja sita lahdettiin tarkastelemaan rakennusten
sijoittelulla seka mahdollisella puolitoistakerroksellisella lisarakentamisella.

Asiaa on tutkittu uudelleen yhdessa omistajan kanssa ja yhteisymmarryksessa on paadytty
seuraaviin huomioihin. Naapurikiinteiston itdreunan liikerakennusta ei voi jatkaa puolitoistakerrosta
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korkeana tontin eteldrajaan asti, silld lisdrakentaminen peittdisi oman kiinteistémme asuintalon
kaikki kolme paatyikkunaa. Sen sijaan ko. rakennukselle voisi mydntaa pienen lisarakennusoikeuden
mm. LVI-vaatimusten johdosta niin, ettd rakennusala kasvattaisi rakennuksen pituutta vain kaksi
metrid, jolloin se rajautuisi ennen asuinrakennuksemme alaikkunaa.

Naapuritontilla olevaa korjausta vaativaa ja uudessa kaavassa suojeltavaa talousrakennusta on
mahdollista siirtda 2,5 metria itdan, noin metrin paahan tonttimme rajasta, jolloin omaa
asuinrakennustamme on viela mahdollista huoltaa ja asuinrakennuksen ylakerran ikkunan nakyma
on yli talousrakennuksen kattoharjanteen.

Naapurikiinteiston lansi-eteldareunalle sijoittuvan, omistajan uuden ehdotuksen mukaisen
kookkaamman uudisrakennuksen rakennusala on puolestaan hyvaksyttavissa. Uudisrakennuksen
korkeus noudattaisi naapuritontin lansipuoleisen tontin talousrakennuksen korkeampaa
harjakorkeutta, mutta rakennuksen paaty olisi mittaustemme mukaan yli 10 metrin paassa
asuintalomme ikkunasta.

VASTINE

Vanha Rauma on maailmanperintékohde ja valtakunnallisesti merkittava rakennettu
kulttuuriymparistd. Kaavan valmistelua sitoo seka Suomen ratifioima kansainvalinen sopimus, etta
valtioneuvoston asettamat valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet. Vanhan Rauman
asemakaavassa ei voida valita suojellaanko alue vai ei, vaan se on |ldhtékohta.

Vanhan Rauman asemakaavaluonnos ohjaa niita asioita, joita sen lainsdddannon mukaan tulee
ohjata. Kaavoissa maaritelladn kayttotarkoitukset ja suojelu sekd ohjataan rakentamista.

Vahan Rauman asemakaavamuutoksen tavoitteena on turvata alueen kulttuurihistoriallisten arvojen
ja elavyyden sailyminen sekd ohjata alueen muutoksia ja kehitysta.

Majoituskayton vaikutuksia on viela syyta arvioida.

Kaavaluonnos mahdollistaa ullakkojen kdytt66n ottamisen voimassa olevia maarayksia noudattaen
ja niin, ettei julkisivua tai vesikattoa muuteta.

Naapuritontin rakennusalaa on tarkennettu, mutta rakentamista ei ole rajoitettu rajan tuntumassa.
Silta osin tilanne vastaa nykyista kaavaa.

Tontin eteldareunan asuintalo on rakennettu vuoden 1981 kaavan voimassa olon aikana.
Suunnitelmassa on pitdnyt ottaa huomioon naapuritontin rakennusala niin, ettei rakentaminen
haittaa naapuritontin rakentamista. Asuinrakennuksen alakerran ikkunat ovat sekundaarisiin tiloihin,
ylakerran ikkuna on huonetilaan. Tonttikohtaisissa erityismaaradyksissa on todettu, etta tontin
kaakkoisnurkassa olevan rakennusalan harjakatto tulee olla pohjois-eteldasuuntainen siten, etta
Winnarin rakennuksen ullakon paatyikkunaan tulee valoa.
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MIELIPIDE 28
Kolme asiaa
Kunnioittaen...

...sitd Siriuksen talon emantaa seka muita hanen kaltaisiaan, jotka eivat suostuneet myymaan
kiinteistodan aikansa kaavoitusvirkamiesten, kuntajohtajien, poliitikkojen ja liike-eldaman virittamiin
tarkoituksiin.

...Niita, tdssa nimeltd mainitsemattomia menneiden vuosikymmenten ihmisia, jotka osasivat
tyO6ssaan tai kansalaisaktiivisuudessaan yhdistaa historiallisen rakennusmonumentin ja kulttuurin
vaalimisen niin ihmisen arkeen kuin juhlaankin.

...niita, jotka em. tavoin loivat pohjan Vanhan Rauman kiistattomalle arvolle paikallisesti ja
maailmanlaajuisesti.

Pahoittelen...

...sitd, ettd kirjoitan tdman anonyymina, kun voimat eivat riitd ottamaan vastaan
kaavoitusvirkamiesten, kuntajohtajien, poliitikkojen ja liike-eldaman kuin myos heidan danitorvikseen
ryhtyneen paikallismedian reagointeja julkisuudessa ja kasvotusten.

1. Ei ojasta allikkoon...

Vahvemman oikeudella se siihen kaupunkikuvaa ja sen arvoja pilaamaan tuli. Ndennaisen
ystaviallisesti, hiljaisesti painettiin mitattomat henkilot taka-alalle. Nyt jo halutaan se poistaa,
nimittdin Oysti ja katokset.

Vaan eihdn ongelma poistu noilla arkkitehtikonsulttien ehdotuksilla.
...vaan kaksi karpasta yhdella iskulla

Olisipa meilld rohkeutta samalla tavoin kuin niin usein kaavoittajalla on ollut, kun olemassa olevaa
saneerataan kokonaan pois uuden tielta.

Osoittakaamme tuo pankkitalon tontti kaivatuksi tapahtumakiinteistoksi.

Massoitus pankkitaloa edeltdneen vaiheen rakennuskannasta. Katettu sisapiha. Kaupallinen tai
yleishyodyllinen toteutus tai niiden yhdistelma.

Alkdamme vahvistako ymparistddn sopeutumattoman, kaupunkikuvassa vanhaa raatihuonetta ja
muista arvokkaita rakennuksia alistavan pankkitalon sailymisti. Alkédn esteettisyyden tajumme
tulko rakennussuojelun nimissa harhautetuksi. Keinotekoinen rakennushistoriallinen kerroksisuus —
oppi ei sovi suojeluperusteeksi tdhan tapaukseen. Se oppi on rakennussuojeluvirkailijoiden
kehittdma ja sopii ehkd Vermuntilaan, Peipohjaan tms., muttei Vanhaan Raumaa.

Olkoon pankkitalo paikallaan, kunnes aika on kypsa. Mutta asemakaavan tulee tahdata tuon
rakennuksen poistavaan saneeraukseen. Rakennusta ei tarvita muistuttamaan oman aikansa
virheestd. Dokumentointi Rauman museon digitaaliseen aineistokokoelmaan riittakoon.

Onhan pankkitalo muistomerkki, jossa nakyy aikansa arkkitehtoninen tyyli. Ja jos tietda, niin talon
kohdalla kulkiessa muistuu mieleen myo6s joukko taustakertomuksia. Mutta on noita aikansa
tuotteita kuten Sokos ja linja-autoasema jatetty vaille rakennussuojelumerkintdd muulloinkin. Eipa
pankkitalokaan ole sen enempaa sailyttamisen arvoinen varsinkaan Vanhassa Raumassa.
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Se nyt vield puuttuisi, ettd tuo pankkirakennus sdisi Vanhan Rauman sdilymiseen suunnattuja
vahaisia rahoitusapuja, kuin kdenpoika ravintoa leppalinnun poikasilta niiden kotipesassa. Onko
kaavoittaja se, joka vie kdenmunan leppalinnun ponttoon.

Askarruttaako se, etté kiinteistonomistaja (kuka sitten liekddn) haraa vastaan? Kaytannon ratkaisu
on, ettd Vanhan Rauman asemakaavamuutoksessa jatetdan pankkikiinteiston kohdalle juustoreika.
Vanha asemakaava jaa voimaan. Kerran koittaa aika rakennuksen purkavalle saneeraukselle. Sita
odotellessa tyydyttakéon purkamaan Oystin kioski, avataan ndkymaa raatihuoneelle, viritetaan
kulttuuritapahtumat avoimeen tilaan ja olemassa olevien katosten alle ja ndin hyédynnetaan
aiemmin tehtyja investointeja, joskin virhe-sellaista.

2. Sama juttu kirkon kupeessa
Miljdovirheiden hyvaksynnan kumileimasin vai paremman ympariston visioija?

Kirkon pihalla olevalla rapatulla rakennuksella on oma ajankuvaviestinsa. Viestin yhdessa lauseessa
voi kysyd, oliko tarkoitus purkaa tuon rapatun rakennuksen vieressa oleva vanha kivinen rakennus.
Kirkko taitaa olla Rauman vanhin. Tuo uudempi, rapattu rakennus kun ei ota lainkaan huomioon
vanhemman, kivisen rakennuksen tyylid, massoitusta eika sijaintia. Eika liioin sen pienemman kivisen
rakennuksen vastaavia ominaisuuksia.

Tahan tapaukseen sopii sama arviointi kuin edelld pankkitaloon.

Jattakaamme rapattu rakennus suojelematta. Tavoitelkaamme superarvokkaan kirkkorakennuksen
ympdrille avointa visuaalista tilaa, jota voi tayttaa korkeintaan nakoismuistilla tontin
tapulihistoriasta. (Tosin silloin joudumme mielikuvissamme aikamoiseen menneen ajan tapahtumien
muljaamiseen.)

Loukkaako tuollainen Rauman seurakuntahallinnon etua ja tunteita? Luotetaanko siella kykyyn pitaa
rapattu rakennus kunnossa ja kdytossa vield niin kauan kuin suojelumerkinta tarkoittaa. Enta miten
suhtauduttaisiin siihen vaihtoehtoon, etta tuon julkisyhteison kdytt66n osoitettaisiin paikka uudelle
toimitilalle osassa tilapaismatkahuollon ja parkkikentan aluetta. Mukaan mahdollisuus vierailijoiden
majoittamiseen, vahan niin kuin luostarin ja kuninkaankartanon aikoina olisi voinut olla.

Kaupunkikuvaa viran puolesta kehittavan kaavoittajan intressissa lienee katkaista tuo irvokas
nakodyhteys toisaalta liikenneympyra-, huoltoasema- ja hampurilaisravintolaympériston ja toisaalta
kirkkomiljoon valilla.

3. Eldvoittaminen vai kuolevoittaminen...

”...Tan talon nimi on mainittu kirkon kirjoissa ja 1500-luvulla. Ja nyt olisi aika siirtaa se 2000-

luvulle...” Kuusjarven kunnan elinkeinoasiamies Auvo Sulander (nadyttelijana Pertti Sveholm) TV2:n
maalaiskomedioiden sarjassa Perdkammaripojat, osa yksi.

Vai olisiko aika niin Kuusiniemella kuin Raumallakin voimistaa vuosisatojen takaista arvoperintoa
meidan koettavaksemme. Tekemisen painopiste olkoon kulttuurituotannossa eika konsulttien
suunnittelemissa uudisrakennuksissa. Kaavoittaja ohjatkoon tdman ajan rakentamisaikeet ja —tyylit
Vanhan Rauman ulkopuolelle.

Turun taudin viimeisimmat virusvariantit leviavat Raumallakin. Kunpa kaavoitus ei olisi sen
torjunnassa vain kasvomaski povitaskussa, vaan rokote ja aika ajoin sen tehoste.

44



Vanhan Rauman asemakaavamuutos AK 01-102, Luonnos vaihe 1
Kooste mielipiteistd ja vastineet niihin 19.2.2024

Vanhassa Raumassa nakyy uhkaavasti jo nyt uuden rakentamisen kuvajalki. Sitd eivat matkailijat tule
suurin joukoin katsomaan. Irrottakaamme otteemme akateemisen rakennussuojelun opista, jonka
mukaan uutta rakennusta tai rakennusosaa ei saisi rakentaa vanhan nakaoiseksi. Kaavoittajalla ja
rakennusvalvonnalla on tassa uuden oppimisen paikka. Elintasosiivet olivat pilkkanimi jo
kuusikymmenluvulla ja on sellaisena oikea ilmaus yha edelleen.

Sen sijaan oppia palauttavasta korjaamisesta on opittava kdayttdmaan entista tehokkaammin. Se on
ulotettava jopa kohteisiin, jotka ovat pahasti esimerkiksi tihutydssa tai tulipalossa tuhoutuneet.

...minun valintani on eldvoittaminen

Elavoittaminen viittaa elavaisyyttd elamassa. Elavyys kumpuaa niin ihmisen arkikulttuurista kuin
yleisdtapahtumistakin. Elavoittamiseen kelpaavat myos ne kirotut sahkopotkulaudat ja monet
kaupalliset happeningit. Milloin minkdkin maailmankolkan murteella.

Ei haittaa tai ei ainakaan mahda mitaan, etta tapahtumiin pitelematta pyrkii kitsi. Sithen Vanha
Rauma ja joulu ovat kieltdmatta provosoimassa. Vaan soisipa sita torille tai jokirantaan ilmestyvan
maaraajaksi oikeata, esim. Jaakko Niemelan taiteellista tilataidetta.

Mutta kaavoituskoneiston luoma pysyva uudisrakentamisoikeus on uhka. Se luo eldvyyttd ennen
muuta paatoksentekoon, vallankdyttoon, kaavoitushegemoniaan.

VASTINE
Kaavaluonnoksen suojelumerkinnat perustuvat tarkkaan tutkimukseen, arviointiin ja arvottamiseen.

Toria koskevien alustavien suunnitelmien vaikutusten arviointia ja analyysia tarkennetaan.
Mahdollisen torirakennuksen suunnitelmaa tulee viela tarkemmin pohtia suhteessa paikan
historiaan ja ominaispiirteisiin. Vanhaa Raumaa koskevat kohdekohtaiset erityismaaraykset tulevat
koskemaan torille mahdollisesti osoitettavaa rakentamista.
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MIELIPIDE 29

Mielipiteen jattaja esittdd Hannun liikekiinteistolle laajennusta, josta on esitetty 16.2.2024 paivatty
suunnitelma.

Mielipiteen mukaan:

”Vanha Rauma on yksi Suomen kiinnostavimmista kauppapaikoista ja turistikohteista, mutta sen
olemassa olevat liiketilat ovat niin pienia, etteivat nykyiset vetovoimaiset liikkeet voi sijoittua sinne.
Tama on johtanut siihen, ettd alueella on nyt vetovoiman puutetta, koska se ei tarjoa
“yleisomagneetti”-liikkeitd, jotka houkuttelisivat asiakkaita alueelle ja samalla tukisivat pienempia
liikkeita.

Tama ongelma osittain johtuu alueen omistuksen pirstoutumisesta, mika estda kauppakeskuksen
kaltaisten synergisten etujen saavuttamisen ja vetovoimaisille liikkeille tarvittavien tilojen
tarjoamisen. RPR Invest OY:n hankkima kiinteisto tarjoaa nyt ensimmaista kertaa historiassa
mahdollisuuden hyddyntaa sisdpihoja ja mahdollistaa vetovoimaisten liikkeiden sijoittuminen
Vanhan Rauman keskelle. Tdma voi elavoittaa aluetta ja tehda siitd houkuttelevamman.

Katsomalla laajakatseisesti meilld on mahdollisuus rakentaa Vanhasta Raumasta Suomen
houkuttelevin ostoskeskus. Yritysten kiinnostus aluetta kohtaan on suuri, ja siten keskuksen
rakentamista voi suunnitella yhteistyossa yritysten kanssa, mika tekee keskuksesta entistakin
paremman. Tallainen keskus palvelisi asiakkaita, yrityksia ja ennen kaikkea Vanhaa Raumaa seka
koko kaupunkia ja sen asukkaita myds suuremmassa mittakaavassa.

VISIO

Tassa suunnitelmassa esitetty tadydennysrakennus pohjautuu visioon Vanhan Rauman sisapihojen
kaupallisen potentiaalin hyodyntamisesta. Oheisessa kaaviossa on esitettty alueille (1,2,3) vaiheittain
rakentuva uudisrakennus. Yhdessa Kauppakadulla, Kuninkaankadulla ja Savilankadulla sita
reunustavien liiketilojen kanssa, se tulee muodostamaan vetovoimaisen ja uniikin
kauppakeskuskokonaisuuden Vanhaan Raumaan.

Ensimmaisessa vaiheessa rakennetaan mittakaavaltaan ja taloudelliselta yhtaloltaan
tarkoituksenmukainen noin 900 m2 liike-rakennus Savilankatu 6:n tontille(1), nyt pysakointikaytossa
olevalle alueelle. Toisessa vaiheessa voidaan rakentaa Kauppakatu 6:n sisdpihalle(2) uudisrakennus
ja kytkea se Savilankatu 6:n kanssa. Kolmannessa vaiheessa Kuninkaankatu 7:n kiinteist6 (3) on
mahdollista yhdistda edellisissa vaiheissa rakennettuihin rakennuksiin. Vaiheittain syntyva
uudenlainen liikerakennusten sarja on paikkaan sovitettu, eikd se ole ndkyva osa Vanhan Rauman
katujulkisivua, vaan sisdpihoja yhdisteleva tdydennyskokonaisuus, joka sijaitsee osittain maan alla.

ARKKITEHTONISET TAVOITTEET

Hankkeen tavoitteena on rakentaa paikallista rakennusperintda kunnioittava ja toimiva liikkerakennus
Vanhaan Raumaan. Yhdessa tontilla jo sijaitsevan vanhan puurakennuksen kanssa, se muodostaa
parin joka on tiloiltaa rikas ja tunnistettavissa Vanhan Rauman rakennukseksi. Rakennuksen
yksityiskohdat ja rakenneratkaisut perustuvat syvalliseen analyysiin alueella kaytetyista
rakenneratkaisuista, varityksestd ja muodoista. Hannun uudisrakennus on kaksikerroksinen
kokonaisuus, jonka pinta-alaltaan suurin kerros on painettu maan alle. Rakennuksen raystaskorkeus
on sama kuin vanhassa Hannun talossa, mistd johtuen se ei ndy Savilankadulle. Rakennus ei pyri
olemaan dominoiva rakennus ymparistéssaan.
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Hannun uudisrakennus on nykyaikainen tulkinta Vanhan Rauman liikerakennuksesta. Sen
rakentamisessa seka valmistamisessa kdytetaan paikkaan sopivia rakennus- ja tyostémenetelmia.
Kestavan rakentamisen- ja ekologisuusnakékulmat huomioidaan siten, ettd rakennus toteutetaan
puurakenteisena ja hiilijalanjalki pyritdan pitdmaan rakennuksessa mahdollisimman pienena.
Rakenneratkaisut valitaan siten, etta ne ovat mahdollisimman vahapaastoisia ja vahan luontoa
kuluttavia. Rakenneratkaisuja maarittavat myos tavoiteltava arkkitehtuurin korkea laatu, seka sita
ymparoivaan maailmanperintokohteen historiallisen miljoon vaatimukset.

VASTINE

Kiinteistonomistaja ja hdanen arkkitehtinsa ovat esitelleet suunnitelmia kaavoitukselle talvella 2023-
2024.

Kaavaluonnoksen vaiheessa 2 on tutkittu lisdirakennusmahdollisuutta Hannun tontille. Hannun tontti
on keskeisellad paikalla Anundilanaukion vierelld Vanhan Rauman sisdantuloreitilla.

Hannun tontille on asemakaavassa osoitettu kaksikerroksinen laajennus liikerakennukselle.
Laajennus mahdollistaa isomman yhtendisen liiketilan rakentamisen, mikd mahdollistaa enemman
pinta-alaa vaativien liikkeiden sijoittumisen Vanhaan Raumaan. Laajennuksen myota tontista
muodostuu Vanhalle Raumalle epatyypillisen tiivis, mutta se ei muuta kaupunkikuvaa merkittavasti.

Tonttikohtaisissa erityismaarayksissa on tarkemmin ohjattu rakentamista.
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